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1 - Introdug¢ao

Educacdo é fator essencial para um pais se desenvolver de forma sustentavel no
longo prazo. Diversos estudos destacaram a existéncia de evidéncias mostrando que a
educacdo de qualidade € muito importante em vérias dimensdes econdmicas e sociais,
como por exemplo, redugdo da criminalidade, crescimento econdmico, ampliagéo da
inclusdo social, maior acesso ao mercado de trabalho, diminuicdo das desigualdades

sociais, aumento de salarios e fortalecimento da democracia.*

A Constituicdo Federal de 1988, dentre outras funcdes, estabeleceu normas claras para a
educacdo no pais, assim como deu o0 norte dos passos a serem seguidos. Desde 0s anos
90, embora com mais intensidade na Gltima década, o Brasil atravessa um periodo de
revolucdo na area da educacdo. Porém, apesar de alguns avancos notaveis, a educagao
continua sendo alvo de criticas por grande parte da populacdo e tema em constante
destaque nos debates politicos. Toda essa atencao se deve principalmente a permanéncia
de profundas e importantes deficiéncias no quadro atual da educagéo brasileira. Uma
taxa de analfabetismo beirando os 10% da populacdo e um nivel educacional
comparavel a paises como Trinidade e Tobago, Colémbia e Jordania (PISA, 2009)
causam perplexidade. Principalmente se considerarmos que o Brasil ocupa hoje a 62
posicdo no ranking das maiores economias do mundo em termos de Produto Interno
Bruto (PIB).

Como veremos adiante, parte considerdvel do problema é atribuida a
insuficiéncia de investimentos publicos, que so alcangaram niveis internacionais a partir
de 2006. O novo Plano Nacional da Educagdo (PNE), que esta em discussdo no
congresso, prevé que o pais invista 7% do PIB na educacgdo, o que equivale a um
aumento de aproximadamente 200 pontos base (p.b) em relacdo ao montante atual.
Entretanto, o Brasil possui uma defasagem de anos de baixos investimentos e, pior
ainda, investimentos mal realizados, principalmente quando comparamos 0s gastos por
aluno, que apresentam forte concentragcdo no ensino superior, em detrimento do ensino

basico e mais especificamente, do ensino fundamental.

! MENEZES-FILHO, 2007.



Outro grave problema em relagédo aos gastos com educacéo é o fato de o pais possuir um
PIB per capita muito baixo. Portanto, por mais que tenhamos atingido niveis
internacionais em termos de gastos como percentual do PIB, os gastos por aluno
continuam muito aquém do ideal. Mas, apesar das dificuldades, o progresso brasileiro
tem sido notavel e muito ainda pode ser feito mesmo com 0s gastos como percentual do

PIB permanecendo nas condigdes atuais.

De acordo com Barbosa e Pessoa (2011, p.202), “o grande desafio que se coloca ao pais
nos proximos anos é a melhora da qualidade da educacdo. Essa agenda ocupa hoje o
espaco que foi ocupado pelo enfrentamento do problema inflacionério na década de
1990”. O déficit de qualidade observado na educagéo basica exige uma realocacéo de
recursos a seu favor, assim como algumas reformulagdes no corpo docente deveriam ser

adotadas, em prol de uma educacdo de mais qualidade.

Para fins de analise, esse trabalho foi dividido em cinco sec¢des, incluindo esta
breve introducdo. A segunda sec¢do, primeiro capitulo, traz um mapeamento da atual
situacdo do ensino béasico brasileiro, com foco maior no ensino fundamental. A secédo
analisa a formacdo da atual conjuntura educacional e os principais dados referentes ao
momento que passamos, incluindo gastos publicos, matriculas, taxa de alfabetizacéo,
entre outros. A terceira se¢do, capitulo dois, compara alguns dados brasileiros com os de
outros paises latinos e paises desenvolvidos com o objetivo de analisar a situacdo
brasileira de maneira relativa. Ja o terceiro capitulo, ou quarta se¢do, discute alternativas
para melhorar a educagdo nacional sem ter que aumentar 0s niveis atuais de gastos
publicos, que ja estdo em um patamar relativamente elevado. Por Gltimo, a conclusdo

destaca os principais aprendizados desta pesquisa.
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2 - O Ensino Fundamental no Brasil

2.1 - Estrutura legislativa e divisao de responsabilidades entre as esferas de
governo

Conforme informa o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2008, pag.
7), “o marco legal da politica educacional brasileira ¢ representado pela Constituicao
Federal (CF) de 1988, pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei no 8.069, de 13
de julho de 1990), pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) (Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996), pela Emenda Constitucional (EC) n° 14/1996 e por
um conjunto de normas infraconstitucionais e resolu¢cdes do Conselho Nacional de
Educa¢do (CNE).” A CF de 88 ndo s0 estabelece 0 acesso ao ensino fundamental como
direito do cidaddo, como também exalta sua oferta como direito publico também para
aqueles que ndo tiveram acesso em idade préopria. A LDB estabelece a obrigatoriedade e
gratuidade do ensino fundamental com o objetivo de atender a formacgdo bésica do
cidaddo. E, por sua vez, a EC n® 14/1996 enfatiza a obrigatoriedade do ensino
fundamental gratuito e assegura a sua oferta a todos que nédo tiveram acesso e ja ndo tém
mais idade escolar. Além disso, a EC sugere a progressiva universalizacdo do ensino
meédio gratuito. Esse conjunto de leis e normas formaliza para todos os brasileiros, o
direito a educacdo e enfatiza a responsabilidade do ensino fundamental como carro

chefe para a educacdo brasileira.

Além disso, esse arcabouco juridico fixa uma estrutura de responsabilidades e
competéncias para cada esfera do governo em termos da oferta de educacdo. Um das
caracteristicas comuns para todas as esferas é o carater colaborativo, principalmente em
efeito cascata. Ou seja, a Unido e os estados devem colaborar através da transferéncia de

recursos para o desenvolvimento da educacgéo.

De acordo com a legislagéo, a Unido é responsavel pelo financiamento do ensino
superior e de escolas técnicas federais, bem como deve exercer uma funcéo supletiva e
redistributiva em favor das unidades subnacionais, por meio de transferéncias de

recursos aos estados, ao Distrito Federal (DF) e aos municipios.

Quanto aos estados, a CF de 1988 e a EC n° 14/1996 estabelecem que eles devem
atuar prioritariamente no ensino fundamental e medio. J4 a LDB é mais especifica e Ihes

atribui a prioridade de oferecer o ensino médio e colaborar com 0s municipios para
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assegurar o ensino fundamental. Mais uma vez, observa-se o efeito cascata de
colaboragdo. Aos municipios, por sua vez, a Constituicdo de 1988, complementada pela
Lei 9.394/96, estabeleceu a autonomia do municipio para criar o seu proprio sistema de
ensino. A legislacdo previu, ainda, como alternativa a essa op¢do, 0 municipio compor
com o estado um sistema Unico ou manter-se integrado ao sistema estadual. A
Constituicdo delega aos municipios, responsabilidade prioritaria de prover o ensino
fundamental e a educacgéo infantil, e em especial a responsabilidade pela manutencéo,
em regime de colaboracdo, de programas voltados a educacdo pré-escolar e ao ensino
fundamental. A LDB ratifica essas responsabilidades e os proibe de atuar/ em outros
niveis de ensino sem antes ter atendido plenamente as necessidades de sua area de

competéncia.

Ao analisarmos os dados do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira) referentes as matriculas, constatamos que, em 2010,
63%, ou 16,9 milhdes, dos alunos matriculados no sistema publico de ensino estavam
matriculados no sistema de ensino municipal, enquanto que em 2001 esse mesmo
namero era 53%. O que os dados nos apontam é um processo de municipalizacdo de
todo o ensino fundamental, conforme sugerido pela CF e pela LDB. Separando por
regides, as regides Norte e Nordeste sdo as que apresentam a maior percentagem, 64% e
80% respectivamente de alunos da rede publica matriculados em escolas municipais.
Regido Nordeste teve um processo antecipado, com relacdo ao conjunto das regides
brasileiras, pois esta teve seu inicio de municipaliza¢do incentivado nos anos de 1970,
quando da implementacio do Projeto PROMUNICIPIO — fruto de acordo internacional
do Brasil com o Banco Mundial (1974) —, o qual, a semelhanca do extinto FUNDEF
(Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental) (atual FUNDEB —
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo), significava algum aporte de recursos aos municipios
(pobres e muito pobres) da regido, sem a adesdo ao quais tais recursos ndo seriam
repassados®. Nas outras trés regides, Sudeste, Sul e Centro-Oeste, 0 percentual de
alunos da rede publica municipal matriculado no ensino fundamental era de 54%, 51% e
49%, respectivamente. Por outro lado, as regibes que apresentaram a maior taxa de
municipalizacdo, se assim podemos chamar, foram o Centro-Oeste e 0 Sudeste. No

periodo de 2001 a 2010, as taxas de alunos do setor publico matriculados em escolas

> ARELALO, Gomes Regina Lisete, 2005.
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municipais dessas duas regides apresentaram um crescimento de 26% e 23%,

respectivamente.

Tabela 1 - (%) de alunos da rede publica matriculados em municipios brasileiros. 2001
—2010.

Regiéo 2001 2010 Var (%0)

Brasil 35.298.089 31.005.341 -12,2%
Norte 3.272.305 3.283.848 0,4%
Nordeste 12.430.998 9.564.009 -23,1%
Sudeste 12.672.107 11.847.131 -6,5%
Sul 4.379.710 4.049.228 -7,5%
Centro-Oeste 2.542.969 2.261.125 -11,1%,

Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)

O fato de ocorrer uma clara municipalizacdo do ensino fundamental, conforme
mostram os dados do INEP, tem grande participacdo da Constituicdo de 1988,
promulgada apo6s a redemocratizacdo do Pais, que deu destaque a universalizagdo do
ensino fundamental e a erradicacdo do analfabetismo. No artigo 211, paragrafo 2°, a
Constituigdo propde que os “municipios atuem prioritariamente no ensino fundamental
e na educacdo infantil”. Observa-se que a CF e a LDB reconhecem a autonomia dos
municipios como unidade federada, atribuindo-lhe importantes responsabilidades na
area educacional, além de propositalmente descentralizar o ensino brasileiro. Mas esse
movimento ndo foi somente de privilégio nacional. Conforme mostram Donaldo Bello
de Souza e Lia Ciomar Macedo de Faria (2004), o periodo da década de 80, quase anos
90, foi marcado por inumeras reformas em prol da redemocratizacdo de economias que
vinham de regimes autoritarios, no Brasil e em outros paises da América Latina. Além
disso, houve uma forte pressdo internacional em prol de uma melhoria na educacéo em

paises com baixissimo grau de alfabetizacdo, como era o caso do Brasil.

No Anexo | apresenta-se quadro com a estrutura de competéncias e

responsabilidades das esferas de governo na area educacional, de acordo com o IPEA

(2007).
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2.2 - Variacao dos gastos publicos com educacdo: 2000 a 2009

BARROS MENDONCA (1997, p.1) sobre investimentos em educacdo destaca
que “o nivel educacional da populacdo adulta de um pais é o resultado de décadas de
investimento em educacdo, da mesma forma que o estoque de capital fisico da economia
é 0 resultado de décadas de investimento em maquinas, equipamentos e infraestrutura”.
O autor enfatiza ainda que “a motivacao ¢ a racionalidade para os investimentos em
capital educacional sdo os impactos que incrementos no capital educacional tém sobre

diversos aspectos do desenvolvimento socioeconomico do pais”.

No Brasil, conforme foi definido pela CF, LDB e demais leis ordinarias, a
estrutura de financiamento da educacgdo é baseada no regime de colaboracdo entre as
trés esferas do governo. “Em relacdo a divisdo das fontes de recursos e das
responsabilidades pelos gastos do sistema educacional entre as esferas de governo,
observa-se que a Unido divide a aplicacdo de seus recursos na manutencédo do sistema
federal, na execucdo de programas proprios e em transferéncias para 0s sistemas
estaduais e municipais. Por sua vez, os estados, na composi¢do de seus recursos, somam
aqueles recebidos da Unido aos provenientes de suas fontes, os quais sdo utilizados na
manutengdo e expansdo de seus sistemas de ensino. Finalmente, na composi¢do dos
recursos destinados a manutencdo e a expansdo de suas redes de ensino, 0s municipios
recebem recursos da Unido e dos estados, 0s quais somam-se a recursos proprios. Ou
seja, seguindo o que estabelece a norma legal, observa-se entre os entes federados um
financiamento baseado em regime de colaboragdo, com acéo supletiva e redistributiva
da Unido e dos estados, condicionada a plena capacidade de atendimento e ao esforgo
fiscal de cada esfera.” (texto para discusséo | 1352 | IPEA, 2008, pag. 13)

Apesar da CF de 88, ter instituido que 25% das receitas federais de estados e
municipios e 18% das receitas da Unido devem ser destinados exclusivamente a
educacdo, esta verba ndo se mostrou suficiente para garantir o financiamento adequado
ao ensino obrigatorio, conforme destaca Semeghini (2001). Ainda de acordo com este
autor, os aspectos mais criticos nos investimentos em educacdo, principalmente no
ensino fundamental, s6 foram atendidos com a criacdo do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental (FUNDEF) em 1996, que por sua vez foi

ampliado e substituido em 2007 pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
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Educacao Baésica e de Valorizacdo dos Profissionais de Educacdo (FUNDEB), passando

entdo a atender toda a educacdo basica, da creche ao ensino médio.

A apresentacdo dos gastos abaixo esta baseada no conceito de Gasto Publico
Educacional (GPEdu) do IPEA, “que compreende os recursos financeiros brutos
empregados pelo setor publico no atendimento das necessidades e direitos educacionais
que corresponde ao custo de bens e servicos — inclusive bens de capital — e de
transferéncias, sem deduzir o valor de recuperacdo — depreciagdo e amortizacdo dos
investimentos em estoque, ou recuperacao do principal de empréstimos anteriormente

concedidos”.

O grafico 1 mostra que, em termos de valor constante, houve um aumento real do
gasto em educacdo realizado pelas trés esferas de governo no periodo que vai de 2000
até 2009, saindo de R$84,4 bilhdes para R$161,2 bilhdes, o que representa um
crescimento real de 91,0% em 10 anos, equivalente a 7,5% ao ano. Ao observamos o
grafico, fica claro que esse crescimento ndo ocorreu de forma linear, pois houve anos
sem crescimento (na verdade com retracdo no crescimento), como o ano de 2003 e, a

partir de 2006, observa-se uma forte aceleracéo.

Gréfico 1 - Gastos publicos em Educacéo. Brasil, 2000 — 2009.

180 - - 250
161,2
160 - 150,8
140 131,3 - 200
117,0
120
- 150
100
80
- 100
60
40 - SO
20
0 ; : -0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fonte: IPEA
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Ao analisarmos os gastos como percentual do PIB, percebemos que também
houve aumento significativo (gréafico 2), saindo de 4,0% para cerca de 5,0% no periodo
de 2000 a 2009. No entanto, percebe-se que nos primeiros cinco anos o indicador ficou
praticamente constante, variando de 4,0% em 2000, para apenas, 3,9% em 2005. Porém,
assim como observado no grafico anterior, houve um crescimento acelerado a partir
desse ano, subindo de 3,9% em 2005 para 5,0% em 2009. Portanto, em 10 anos a
politica educacional dos diferentes entes federados elevou sua participacdo na renda

nacional em apenas 1% do PIB.

Gréfico 2 - Gastos publicos em Educacdo como (%) do PIB. Brasil, 2000 — 2009
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Fonte: IPEA

Isto evidencia que o crescimento do gasto significativo ocorreu a partir de 2005 e
antes disso o periodo apenas acompanhou o crescimento da economia brasileira como

um todo.

O grafico 3 apresenta 0s gastos com educacao publica por ente federado como
percentual do gasto total. Ao observar esses dados, nota-se um aumento significativo na
participacdo dos municipios, que obteve um aumento de 11 p.p (pontos percentuais)
entre 1995 e 2009, enquanto o governo federal e o governo estadual diminuiram suas

participacOes em 4 e 7 p.p, respectivamente.
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Gréfico 3 - Investimento total em educacgdo publica por unidade da federa¢do como (%)
do total. Brasil, 1995 - 2009.
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Fonte: IPEA

Os dados referentes aos recursos educacionais demonstram que as esferas de
governo assumiram as determinacdes da atual CF brasileira que, conforme observamos,
atribuem a estados e municipios a responsabilidade pela oferta da educacéo basica. A
estrutura de financiamento adotada a partir de meados da década de 90, ao priorizar o
ensino fundamental, aumentou consideravelmente a receita em poder dos municipios,

esfera que é responsavel pelo atendimento a esse nivel de ensino.

Através do extinto Fundef enfatizou-se a priorizagdo do atendimento no ensino
fundamental, o que levou a um grande aumento da rede municipal neste nivel e fez com
que grande parcela das receitas estaduais fossem transferidas aos municipios. Porém,

vale ressaltar que os recursos estaduais em termos absolutos ndo declinaram no periodo.

No gréfico 4, quando analisamos a distribuicdo de recursos entre as subareas de
ensino como percentual do total, observamos que o ensino fundamental ganhou uma
importancia cada vez maior entre 1995 e 2009, aumentando sua participacdo de 56,4%
para 64,4%, um aumento de 800 bps (pontos base). Além do ensino fundamental,
percebemos também, um amento na relevancia do ensino médio. Por outro lado o
ensino superior sofreu uma grande perda proporcional de recursos, caindo de 23,4% em
1995 para 14,9% em 2009, um impacto negativo de 850 bps. O ensino infantil perdeu

participacao de 3 p.p em 14 anos.
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Grafico 4 - Investimento por modalidade de ensino como % do investimento
total. Brasil, 1995 - 20009.

70,0% - — 62.8% 64,4%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

2000

MElH MEF NEM NES

Legenda:
El: Ensino Infantil; EF: Ensino Fundamental; EM: Ensino Médio; ES:Ensino Superior
Fonte: IPEA

2.3 - Panorama atual do Ensino Fundamental: matriculas, professores,

turmas e taxa de alfabetizacao.

Para compreender melhor a educacdo no ensino fundamental do pais, é necessario
termos uma foto do panorama atual. Para isso, vamos analisar dados estatisticos gerais
referentes as matriculas, professores e salas de aula. Estes dados foram extraidos do
site> do INEP e também da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios)
realizada pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) em 2009.

2.3.1 - Matriculas

O Brasil, em 2010 — altimo ano com dados disponiveis consolidados — tinha cerca
de 31,0 milhdes de alunos matriculados no ensino fundamental regular, dos quais 87%,
ou cerca de 27,1 milhdes em escolas publicas (Tabela 2). Ou seja, 87% do atendimento
escolar fundamental era feito pelo Poder Publico, e somente 3,9 milhdes de alunos
(cerca de 13% do total), aproximadamente, eram alunos de escolas privadas. Apesar das
proporgdes terem se mantido mais ou menos constantes entre 2001 e 2010, houve uma

pequena piora em relacdo ao ano de 2001, quando o Plano Nacional de Educacédo foi

% http://portal.inep.gov.br
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criado, e a relacdo dos alunos matriculados era de aproximadamente 91% publico e 9%

privado.

Tabela 2 - NUmero de matriculas no Ensino Fundamental por esfera publica e
privada. Brasil, 2001 - 2010.

Esfera 2001 2010 Var (%)
Brasil 35298 089 31.005 341 -12.2%
Publico 32.089.803 27.064.103 -15.7%
(%) Pub/Total 20 9% B87.3% 3.6%
Privado 3208 286 3.941 238 22 8%
(%) PriviTotal 0.1% 12,7% 3.6%,
Fonte: INEP

Um fato que chama a atencdo quando olhamos as matriculas no ensino
fundamental no Brasil em 2010 é que o nUmero de matriculas entre a primeira e a quarta
séries - (15,0 milhGes) muito parecido com o nimero de matriculas entre a quinta e a
nona séries (16,0 milhGes). Um dado muito distinto dos ndmeros de 2001, onde na
primeira metade o total de alunos matriculados era de aproximadamente 19,7 milhGes e
na segunda metade, o correspondia a 15,6 milhdes. Ou seja, em 2001 houve uma perda
de 21% numa etapa do ensino em que 0s nameros deveriam ser semelhantes. Os dados
de 2010 mostram que a continuidade nos estudos dos alunos ano p6s ano melhorou no

periodo.

Olhando esses numeros um pouco mais a fundo (Tabela 3), percebemos que em
2010, o total de alunos matriculados no altimo ano do ensino fundamental era cerca de
14% menor se comparado com a quarta série (que marca o meio do ensino
fundamental). Esse € um dado preocupante, pois nos diz que cerca de 14% dos alunos
que estdo matriculados em meados do ensino fundamental desaparecem do sistema
escolar, ou seja, ndo se formardo. O nimero continua muito alto, mas ja é uma melhora

frente aos cerca de 26% apresentados na mesma relagdo no ano de 2001.

Se fizermos essa mesma analise por regides no Brasil, constatamos que néo
possuimos uma situacdo homogenia; nas regides menos ricas, Norte e Nordeste, essa
defasagem aumenta. Em 2010, nas regides Norte e Nordeste apenas cerca de 69% e
75%, respectivamente, dos alunos matriculados na quarta serie do ensino fundamental

se matriculavam na oitava. Ou seja, a média das duas regides é de cerca de 27% de
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perda frente a cerca de 14% do pais. Em nameros, de um total de 1,5 milhdes de alunos,
apenas 1,1 milhdes chegam até o ultimo ano do ensino fundamental nessas regiGes. Nas
regides mais ricas, porem, o percentual de perda cai significativamente — Sudeste =
7,1%; Centro-Oeste = 2% e Sul = 0%. Na verdade, na regido Sul havia mais alunos

matriculados na oitava série do ensino fundamental do que na quarta série.

Tabela 3 - (%) de alunos matriculados na 9% série sobre os da 4?2 série do Ensino
Fundamental. Brasil, 2001 - 2010.

Regiio 2001 2010 Var (%)
Brasil 74 2% 86 4% 12.2%
Norte 50,7% 68.6% 17.9%
MNordeste 59 4% 75.1% 15.7%
Sudeste 92.2% 02.9% 0.7%

Sul 78.3% 105.4% 27.1%
Centro-Oeste 81.9% 08.0% 16.2% |
Fonte: INEP

Ainda referente as matriculas, atualmente 98% da populacdo que deveria estar
cursando o ensino fundamental se encontra matriculada. Esse nimero é muito relevante,
principalmente se voltarmos a citar a CF de 1988, que estabeleceu a universaliza¢do do
acesso a escola como uma de suas principais contribuic@es sociais. Em 1992, a taxa de
frequéncia bruta® era 86,6% e em 2001, 96,5%. Portanto, a CF desempenhou um papel
muito mais relevante do que o PNE de 2001 que tinha como meta universalizar o ensino
até 2010.

2.3.2- Professores

Em 2010, no Brasil, havia cerca de 2,0 milhdes de professores na educacao
basica. Destes, 70%, ou 1,4 milhGes sdo professores no Ensino Fundamental. Dentre
estes, 71% possuem curso superior completo (Tabela 4). Em 2001, esse mesmo
percentual era de 50%, o que representava 793 mil professores. Esse € um dado muito
relevante, pois mostra um aumento significativo, ou mais especificamente de cerca de

21 p.p., do percentual de professores que possuem escolaridade em nivel superior, e,

*A taxa de frequéncia bruta & escola fornece o percentual da populagéo por faixa etaria que frequenta a
escola, independente do grau de ensino em que esta matriculada.
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portanto, uma qualificacdo maior. Sendo assim, € de se esperar que a qualidade de

ensino tenha aumentado no periodo.

Mais uma vez esses nimeros sdo heterogéneos entre as cinco regides do pais. No
Norte e Nordeste o percentual de professores que possuem escolaridade superior é de
55% e 52%, respectivamente. Ao passo que nas regifes Sudeste, Sul e Centro-Oeste,

esse percentual é de 83% na média.

Tabela 4 - (%) de professores do Ensino Fundamental com escolaridade superior
completa. Brasil, 2001 — 2010.

Regiio 2001 2010 Var (%)
Brasil 53 4% 62 5% 9 1%
MNorte 56. 7% 64 3% 7. 7%
Wordeste 67.4% 79 8% 12 4%
Sudeste 43 5% 54 2% 10.7%
Sul 46 6% 51.4% 4 7%
Centro-Oeste 39 3% 49 1% 9 8% |

Fonte: INEP

2.3.3 - Turmas

O ndmero de alunos por turma no Ensino Fundamental diminuiu de 28 alunos em
2001 para 24 alunos em 2010 (Tabela 1.5). Essa reducdo de 15% no nimero total de
alunos por turma é um reflexo do aumento no numero de salas de aula combinado a
diminuicdo no ndmero total de alunos matriculados. Em 2010 havia 1.286.361 turmas e
31,0 milhdes de alunos matriculados, enquanto que em 2001 havia 1.245.259 turmas e
35,3 milhdes de alunos. Estas diminui¢des, supostamente, deveriam causar um impacto
positivo na aprendizagem, pois o professor conseguiria atribuir uma atencdo maior aos
seus alunos, auxiliando aqueles que necessitam de mais ajuda. Além disso, uma
quantidade maior de aluno por turma indica um dispéndio de tempo em transicdes de
atividades ou interrupcdes, como pedidos de siléncio, por exemplo (Martin®, 2010). Para

se ter uma base comparativa, de acordo com o relatorio “Education at Glance

% Carnoy Martin , “A vantagem académica de Cuba”
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2011:0ECD Indicators®”, nos paises da Organizacdio para Cooperagio e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), que possuem um desempenho académico 28%
melhor do que o Brasil no exame do Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos
(PISA - Programme for International Student Assessment), a média é de 16 alunos por

professor.

Tabela 5- Quantidade de alunos do Ensino Fundamental por turma. Brasil, 2001 — 2010.

Regiio 2001 2010 Var (%)
Brasil 28 24 -15.0%
Norte 29 24 -16.3%
MNordeste 28 23 -18.9%
Sudeste 30 26 -13.9%

Sul 25 23 -9.2%
Centro-Oeste 28 24 -13.5% )

Fonte: IPEA

2.3.4 — Taxa de alfabetizacéo

Segundo definicdo internacional, o grau de analfabetismo de uma populacdo é
medido pela taxa de pessoas com 15 anos ou mais que ndo sabem ler e escrever um
bilhete simples. Segundo mostram os dados do PNAD, o Brasil vem se tornando cada
vez mais um pais alfabetizado. Em 2001, a taxa de analfabetimso no Brasil era 12,4%, e
em 2009, a taxa foi de 9,7%. Isso equivale a uma melhora de 2,7 p.p em 8 anos, ou seja,
0,34% ao ano. Portanto, a meta do PNE de até 2010 erradicar o analfabetismo no pais

ndo chegou nem perto de ser atingida, e nesse ritimo, so sera alcancada em 2038.

Por outro lado, as medidas de universalizacdo da educacdo surtiram efeitos
melhores no que diz respeito a taxa de alfabetizacdo. Na faixa etaria dos alunos do
ensino fundamental regular, o analfabetismo estd quase erradicado. Atualmente,
somente 1,5% da populacgdo entre 15 e 17 anos € analfabeta e na populacéo de 18 a 24
essa taxa também é baixa, 2,1%. O maior indice se encontra na populacdo com mais de

40 anos, onde 16,5% das pessoas sdo analfabetas. Nesse sentido, as perspectivas sdo

6 Educacdo em um relance 2011:Indicadores da OCDE. A Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento

Econémico (OCDE) é uma organizagdo internacional e intergovernamental que agrupa 0s paises mais

industrializados da economia do mercado.
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bastante promissoras, visto que a taxa de analfabetismo é bem menor entre os jovens do
que entre os mais velhos. No entanto, as taxas devem permancer elevadas devido ao

namero de pessoas acima de 40 anos na populacao.
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3 - Comparacéo entre Brasil, paises da OCDE e da América Latina

A universalizacdo do ensino fundamental no Brasil nas ultimas décadas deslocou
0 problema de acessos escolar para o nivel de qualidade das aulas, que pode ser avaliado
pelas baixas notas dos alunos em provas internacionais como o PISA. O PISA -
Programme for International Student Assessment (Programa Internacional de Avaliacdo
de Alunos) — testa conhecimentos e habilidades em leitura, matematica e ciéncias de
alunos de 15 anos dos 34 paises da Organizagdo para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econémico (OCDE) e, em 2009, de outros 31 paises convidados, entre eles o Brasil.
Em 2000, o Brasil realizou a prova pela primeira vez e obteve uma pontuacao média de
368 pontos, ficando na penultima colocagdo, as frente do Peru. De acordo com o
resultado do PISA de 2009, o Brasil teve uma pontuacdo média de 401 pontos,
ocupando a 53° posicdo em leitura e a 572 posicdo em matematica em um total de 65
paises participantes. Apesar da melhora de 33 pontos, terceira maior melhora do perido,
atras apenas de Luxemburgo (38 pontos de aumento) e Chile (37 pontos de aumento),
isso nos deixa com um rendimento académico comparavel a paises como Trinindad e
Tobago, Colébmbia, Montenegro, Jordania e Argentina. De acordo com o Banco
Mundial, em 2010, esses paises possuiam um PIB de US$20.6 bi, US$288.2 bi, US$4.1
bi, US$27.6 bi e US$368.8 bi, respectivamente. Ao passo que o Brasil possuia um PIB
de US$2,1 trilhdes. Ou seja, em termos de riqueza, esses paises encontram-se em um
patamar distante do Brasil, porém, em termos de qualidade da educacdo, hd uma
proximidade relevante. O que buscamos entender é como o Brasil esta posicionado em

termos mundiais no que diz respeito a investimentos na educacao.

Apbs uma analise dos principais dados referentes ao Brasil, é interessante
compreendermos onde estamos hoje se nos compararmos com o resto do mundo. Neste
capitulo, vamos comparar 0 Brasil a alguns paises da OCDE sob diversas métricas,
incluindo algumas j& analisadas previamente como universalizacdo e gastos com
educacdo. Outras métricas, como qualidade de ensino e alguns fatores que contribuem
para a aprendizagem, também serdo comparados. Todos os dados apresentados a seguir,
a ndo ser onde estiver indicada uma referéncia especifica, foram retirados do relatério
anual “Education at Glance 20117 e podem ser facilmente encontrados no site da
OCDE, assim como a lista de paises membros do grupo e paises parceiros, como é o
caso do Brasil. Os dados poderdo divergir daqueles previamente mostrados no capitulo
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I, devido a diferencas na metodologia de célculo. A ndo ser onde indicado diferente, 0s

dados a seguir sdo referentes ao ano de 2008, ltimo ano de observacdes disponiveis.

Cabe resssaltar aqui que cerca de 70% dos gastos governamentais com educagéo
sdo destinados a pagar salérios de professores, profssionais e servidores publicos que
atuam nessa area. Aqui no Brasil essa prpopor¢do € um pouco menor do que a média da
OCDE, que gira em torno de 80%. Os gastos restantes sdo referentes a transportes,

alimentacéo, conselho tutelar, material escolar etc.
3.1 — Comparacgdo dos gastos com educacdo entre paises

Aproveitando os dados do item “Gastos Publicos com Educagao: 2000 — 2009”
do capitulo I, vamos analisar como os gastos do Brasil se comparam com os gastos de
paises que passam por um processo de melhoria na educagdo, como o Chile, e de outros
que ja se consolidaram como educadores de primeira linha, como a Finlandia e Coréia
do Sul.

Conforme observamos previamente, os gastos brasileiros com educacdo em
percentagem do PIB romperam recentemente a barreira dos 5%. Se comparamos esses
gastos com a média da OCDE, percebemos que estamos um pouco abaixo, mas nao
muito, principalmente se consideramos que o percentual brasileiro indicado na Tabela 6
ndo inclui os gastos privados. Ainda assim, comparados aos dos demais paises listados
na tabela, os gastos brasileiros em educacdo sdo 0s menores, a exce¢do do Japdo. Um
dos fatores que mais chama a atencdo, € o fato do Brasil, dentre todos os paises citados
na tabela abaixo, apresentar o pior resultado no PISA e, ao mesmo tempo, é o pais que
menos investe em educacgdo, com exce¢do do Japdo, que ocupa a 9° colocagao no exame
internacional em uma amostra que conta com 65 paises. Apesar de investir menos que o
Brasil em percertagem do PIB, o Japdo ocupou a 92 colocacdo no PISA 2009, enquanto
0 Brasil ficou na 53° posicéo.
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Tabela 6 - Gastos totais com educacdo em percentagem do PIB

Pré-escola Fundamental i eri Total
EUA 04 3,0 1,1 2,7 7,2
Japdo 0,2 2,0 0,8 1.5 4,9
Finlindia 0.4 23 1,4 1,7 5,9
Coréia do Sul 0,2 2,7 1,5 2,6 7,6
Chile 0,7 2.8 1,4 22 7.1
México 0,7 29 0,8 1.2 5.8
Argentina 0,6 3.4 0,9 1,2 6,1
Brasil* 0,4 34 0,7 0,8 53
Média OCDE 0,5 2,5 1,2 1,5 5,9

o
*Somente gastos piblicos

Fonte: Education at Glance 2011

Porém, vale ressaltar que o Brasil, junto com a Argentina, € o0 pais que mais
investe no ensino fundamental, principal foco da educagdo brasileira, conforme

previamente abordado no capitulo I.

Quando olhamos os gastos por alunos para cada nivel de ensino, os nimeros se
tornam mais preocupantes. A tabela 7 mostra os gastos por alunos em termos de
paridade do poder de compra (PPP) para o ano de 2008. De acordo com o relatorio
Education at Glance, o Brasil é 0 2° pais que possui 0 menor gasto por aluno em uma
amostra com 42 paises, ficando atras apenas da China.

Tabela 7 - Gastos totais por aluno com educagdo em US$ PPP

Pré-escola Fundamental 1 Fundamental 2 Superior Total
EUA 10.070 9.982 11.551 12.690 29.910 14.923
Japido 4711 7.491 8.621 9.559 14.890 9.673
Finlandia 5.334 7.092 10.950 7.461 15.402 9.463
Coréia do Sul 4.281 5.420 6.307 9.666 9.081 7.434
Chile 3.951 2.707 2.596 2.548 6.829 3.520
México 2.391 2.246 1.853 3.277 7.504 2.763
Argentina 2.213 2.511 3.392 3.785 4.411 3.204
Brasil* 1.726 2.155 2.305 1.660 11.610 2416
Média OCDE 6.210 7.153 8.498 9.396 13.717 8.831

*Somente gastos publicos
Fonte: Education at Glance 2011
Ao analisarmos esses dados, percebemos que apesar do Brasil destinar boa parte
dos recursos para o ensino fundamental, os gastos por aluno nessa fase do ensino estdo
muito abaixo da média mundial. Para ser mais preciso, o Brasil atualmente gasta apenas
30% do que os paises da OCDE gastam nos primeiros anos do Ensino Fundamental
(Fundamental 1) e 27% nos ultimos anos (Fundamental 2). Os gastos por aluno na pré-

escola também chamam a atencéo; em termos de percentagem do PIB, o Brasil ndo fica
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muito atras da média mundial, mas em termos de gastos brasileiros por aluno na pre-
escola representam apenas 27% dos gastos da OCDE no mesmo segmento. Isso,
provavelmente, deve-se ao fato do Brasil ainda ndo ter passado por sua transi¢cdo
demogréafica. Sendo assim, possuiria mais alunos nessa faixa de ensino do que outros

paises com uma populacéo mais envelhecida.

Por outro lado, os gastos brasileiros por aluno no ensino superior, se equiparam
com a média mundial, ficando em torno de 85% da media da OCDE. Levando em conta
que s6 estdo computados os gastos publicos do Brasil, € curioso constatar que o maior
gasto por aluno esta no ensino superior, onde 90% das matriculas nesse setor sdo em
instituicGes privadas. Poderia se especular que os gastos por aluno no ensino superior
seja muito maior, porque ha muito investimento em P&D (Pesquisa e Desenvolvimento)
e os professores sdo mais qualificados. Porém somente 20% dos gastos no ensino
superior sdo destinados a P&D ao passo que a média da OCDE de investimentos em
P&D gira em torno de 30%. Atualmente gastamos cerca de cinco vezes mais por aluno
do ensino superior do que no ensino fundamental, enquanto que a média da OCDE gasta
menos de duas vezes. Essa razdo é a maior entre todos 0s paises obeservados e mais do
que o dobro que apresenta o México, segundo pais com a maior razdo
superior/fundamental. De acordo com o Ministério da Educacdo (MEC), o Brasil em
2011 possuia aproximadamente 6,4 mulhdes de alunos matroculados no ensino superior.
Se a razéo superior/fundamental fosse reduzida pela metade, deixando-a um pouco
acima da média dos paises da OCDE, uma quantidade de recursos na casa dos R$37,2
milhGes de reais poderia ser destinado a educacdo basica e, priotariamente, aco ensino

fundamental.

Os gastos por aluno, no entanto, dependem da arrecadacdo do governo, que por
sua vez, depende do PIB per capita. Portanto, para chegarmos a um resultado mais
conclusivo, devemos analisar quanto o pais gasta em termos de PIB per capita para cada
um dos niveis de ensino. A tabela 8 apresenta 0s gastos com educagdo em percentagem

do PIB per capita.
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Tabela 8 - Gastos com educagdo como percentual do PIB per capita

Pais Pré-escola Fundamental 1 Fundamental 2 Meédio Superior Basico e Superior
EUA 21% 21% 25% 27% 64% 32%
Japédo 14% 22% 25% 28% 44% 29%
Finlandia 14% 19% 29% 20% 41% 25%
Coréia do Sul 16% 20% 23% 36% 34% 28%
Chile 27% 19% 18% 17% 47% 24%
México 16% 15% 12% 22% 49% 18%
Argentina 15% 17% 24% 26% 31% 22%
Brasil* 16% 20% 21% 15% 106% 22%
Média OCDE 19% 21% 24% 27% 41% 27%

*Somente gastos pablicos
Fonte: Education at Glance 2011

Por esses dados, podemos observar que o Brasil investe menos do que a média da
OCDE em quase todas as fases de ensino, com excec¢do do ensino superior, no qual
investe por aluno 106% do PIB per capita. Salta aos olhos o baixissimo gasto com o
ensino medio, fase muito importante na preparacdo para o vestibular. Certamente, isso
contribui para explicar porque as faculdades publicas possuem uma majoridade de

alunos provindos de escolas particulares.

No ensino fundamental, 0s gastos brasileiros se aproximam da média da OCDE.
Porém, como vimos no capitulo I, os esforcos em aumentar o investimento no ensino
fundamental vem mostrando resultados nos primeiros anos deste segmento, mas estao
aquém do que deveriam em sua metade final, ou fundamental IlI, onde ha uma
consideravel evasdo escolar. Cabe lembrar também que o Brasil possui um nivel
educacional em termos de resultados no PISA muito atras dos paises apresentados,
portanto usar a média da OCDE como benchmark para alcancar os principais objetivos,
ndo parece ser o ideal, pois a maioria desses paises ja passaram do estagio de
investimento primario. Ou seja, para alcagar os resultados académicos apresentados
pelos paises da OCDE, o Brasil deve investir mais do que eles e ndo somente 0 mesmo

valor..

Por outro lado, o grafico 5 indica que o Brasil € o pais que mais vem aumentando
seus investimentos em educacdo nos Ultimos anos. Conforme analisamos no primeiro
capitulo, o boom do investimento brasileiro em educagdo ocorreu em 2006, antes disso
estdvamos estagnados. Esse crescimento nos credenciou como o segundo pais que mais

investiu em educacao, ficando atrés apenas da Russia. Se observarmos esse aumento de
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investimento em educacdo como percentual do PIB, o Brasil foi o pais que mais
aumentou seus esforcos em uma amostra com 32 paises. Além do Brasil, somente
outros dois paises aumentaram seus investimentos em educagdo como percentual do
PIB em mais de 1 ponto percentual, a Coréia do Sul (de 6,1% para 7,6%) e a Irlanda (de

4,5% para 5,6%). Os dados para outros paises podem ser observados no grafico 5

Gréfico 5 - Mudanca nos gastos, no PIB e nas despesas com educacdo como percentual do
PIB. 2008
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Esse aumento em educacdo poderia estar relacionado ao aumento dos gastos
publicos no pais. Porém, os gastos com educagdo como percentual dos gastos publicos,
passaram de 11% para 17% entre 1995 e 2008, o que representou um aumento total de
55% no periodo. O crescimento dos gastos brasileiros com educacdo como percentual
dos gastos publicos totais, foi 0 maior aumento registrado para o periodo em questdo
comparado aos outros paises da amostra. De acordo com o relatério Education at
Glance 2011, da OCDE, o segundo pais que mais elevou essa proporcéo, foi a Holanda,
que registrou um aumento de 30% no mesmo periodo. Atualmente, o Brasil é o terceiro
pais, dentre os 42 paises analisados no relatorio, que mais destina gastos publicos a
educacdo, ficando atrds somente do Mexico e Nova Zelandia, que gastam
respectivamente, 20,6% e 18,6%. Os paises da OCDE destinam em média, 13% dos

seus gastos publicos para o setor de educacao.
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Se analisarmos somente 0s gastos com o ensino basico, o Brasil e 0 México sdo
0s dois paises que mais destinam recursos publicos a educacdo. O México destina 14%
dos seus recursos, enquanto o Brasil, 13%. Logo atras vem o Chile e a Nova Zelandia
com 12% aproximadamente. Ou seja, esse € mais um indicio de que o pais vem se

preocupando com a educacao basica.

Conclui-se que, apesar de continuar muito abaixo dos niveis de investimento
desejaveis, o Brasil tem feito grandes esforgos na area educacional e, principalmente, no
ensino fundamental, onde concentra-se a maior parte de seus investimentos e metas. Ao
considerar que o crescimento destes investimentos se deu a partir de 2006, é razoavel
supor que o PISA 2009 ndo tenha refletido plenamente as mudancas potenciais em
andamento, embora os resultados desta avaliacdo internacional tenham apontado o
Brasil como o terceiro pais que apresentou uma maior evolucdo da educagdo bésica,
entre 0s 65 paises avaliados, ficando atrds apenas de Luxemburgo e Chile. A 532

posicao neste ranking revela, entretanto, que os esfor¢os ainda sdo insuficientes.

3.2 - Desempenho das escolas privadas em compara¢cao com as escolas

publicas

E de comum saber que a maior parte da educacdo fundamental no mundo é
gratuita. Porém, hd uma pergunta principal em torno da qualidade da educacdo nas
escolas publicas. O gréafico 2.2 faz uma comparacdo do rendimento de alunos de 15 anos
no PISA 2009 em leitura. Os dados mostram que na maior parte dos paises, 0s alunos
das escolas privadas obtém melhores resultados nos testes comparativamente aos alunos
da rede publica, mesmo quando ndo se considera o efeito do passado do aluno. Porém,
em alguns paises e na média da OCDE, quando se considera o background’ da escola e
do aluno, as institui¢cbes publicas apresentam um resultado melhor. A consideragdo do
background tem se mostrado bem relevante. De acordo com o relatério, um estudante
que é imigrante pontua na média 27 pontos abaixo de um estudante de que € nativo. Ha
quatro excecdes, Holanda, Jap&o, Indonésia e Italia, que em nas trés analises realizadas
apresentam um desempenho melhor das escolas pablicas em relacdo as escolas

particulares.

" Ver CORNOQY, Martin 2010 e “Education at Glance:2010”
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Gréfico 6- Diferenca de desempenho em leitura na idade de 15 anos, por escolas publicas e privadas
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Nota: Na média em pises da OCDE, 39 pontos no exame PISA de leitura, correspondem a um ano escolar de alunos com 15 anos de idade
1. Diferengas estatisticamente relevantes em desempenho est&o dispostas em negrito.

2. Defini¢des de instituicdes privadas no PISA s&o baseadas no nivel de investimento do governo e também no nivel de geréncia e regulagcdo governamental .
Paises estao ordenados de forma decrescente de acordo com o percentual de alunos matriculados em escolas publicas .
Fonte: OCDE PISA 2009 Database, Tabela IV.3.9.

Dentre todos os paises, o Brasil mais uma vez se destaca. Mesmo quando se

considera 0 background socioecondmico da escola e do aluno, os resultados das escolas

privadas brasileiras sdo significatimente melhores do que os resultados das escolas

publicas. Os recusos da familia de cada estudante explicam muito a respeito da variagdo

do desempenho académico, tanto nos paises desenvolvidos como nos paises em

desenvolvimento. Esses resultados implicam um agravamento da situacdo de estrutura

social no pais, marcada pela excessiva desigualdade de renda e de status. Em paises
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com PIB per capita elevado, as pessoas com menor renda ainda possuem uma condi¢do
de vida relativamente boa em comparacao a paises com grande concentracao de renda e
de baixo PIB per capita, como o Brasil. Como exemplo, um pobre na Suécia certamente
possui uma condicdo de vida infinitamente significativamente melhor do que um pobre
no Brasil. A diferenca socioeconémica no pais esta entre as maiores do mundo e tende a

se perpetuar, caso os resultados das escolas publicas ndo melhorem.

Outro ponto que deve ser chamado a atengdo, é o fato de que 85% das matriculas
no ensino fundamental, sdo em escolas publicas. Isso implica que, para o pais torna-se
competitivo com trabalhadores qualificados, serd preciso uma melhora expressiva no

sistema publico.

Além disso, podemos observar que apesar do enorme gasto por aluno no ensino
superior, conforme apresentado na secdo 3.1 deste capitulo, parte significativa dos
beneficiados séo aqueles alunos provindos de escolas privadas, que teriam condicGes

financeiras de arcar com 0s custos de um ensino superior pago.
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4 - Um exemplo latino para enfrentar a crise de qualidade

Conforme observado, o Brasil vem passando por uma revolucdo educacional
desde o final dos anos 80 e inicio dos anos 90, periodo marcado por diversas politicas
favorecendo a educagdo. Essas politicas surtiram grande efeito, principalmente a partir
dos anos 2000; por outro lado, observamos que muito ainda precisa ser feito e que o
Brasil enfrenta grande dificuldade em alcancar resultados académicos mais expressivos.

Parte dessa dificuldade deve-se ao PIB per capita brasileiro, que é muito baixo.

Apesar de enfrentarem dificuldades similares, outros paises conseguem ou
conseguiram melhorar substancialmente a qualidade da educagdo através de medidas
mais subjetivas, mas que possuem grande impacto. Segundo o relatério The World Fact
Book, publicacdo anual da CIA (Central de Inteligéncia Americana), Cuba possui
atualmente um PIB per capita de 9.900 unidades monetaria (PPP), enquanto o Brasil
possui um PIB per capita, de 11.300 unidades monetéarias (PPP). Mesmo com um PIB
per capita inferior, Cuba possui excelentes resultados académicos e € o pais Latino com
maior rendimento na prova internacional do Llece (Laboratory for Assessment of the
Quality of Education) realizada em 2006, que testa os conhecimentos de alunos da sexta
série em paises latinos. De um total de 16 paises, Cuba obteve as melhores notas tanto
em matematica, 638, quanto em leitura, 627. No mesmo teste, o Brasil obteve 499 e 511
pontos em matematica e leitura, respectivamente, resultando assim, na sexta colocacao

geral.

O economista Martin Carnoy realizou uma pesquisa no pais e destacou diversos
pontos que contribuem para um desempenho académico fora da curva. A pesquisa
qualitativa envolveu entrevistas em escolas, analise de livros didaticos e filmagens das
aulas de matematica em salas de aula individuais. Muitas caracteristicas sociais e
politicas separam Brasil e Cuba, porém podemos tentar entender o que 0s cubanos
fazem de melhor no ramo educacional e o que for viavel, poderia ser replicado no
Brasil. Principalmente, porque muitas das razfes apontadas por Carnoy sdo questdes
culturais e de gestdo, que poderiam ser replicadas através de campanhas e novas regras

nas escolas.

Primeiramente ha de se destacar algumas diferencas no contexto entre os dois

paises. Enquanto Cuba € um pais comunista desde a Revolucdo Cubana na década de
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50, o Brasil é um pais federalista. Na interpretacdo politica cubana, o direito a saude, a
seguran¢ca e ao conhecimento representa o que eles designam como verdadeira
liberdade. Isso j& exige uma cautela maior ao se analisar os resultados obtidos pela
pesquisa, pois em muitos casos, a aplicabilidade de uma politica ou qualquer tipo de
controle em pais descentralizado é muito mais complexa do que em um pais
centralizado e com governo autoritario. Portanto, vale a pena fazer uma breve
recapitulacdo contextual dos sistemas educacionais de cada pais e deixar claro que as
recomendacdes a seguir nada tém a ver com um debate entre capitalismo e socialismo.
A questdo é descobrir como o Brasil pode se aproximar do grau de controle de

qualidade educacional alcangado por Cuba, dentro do contexto da democracia politica.

Como j& sabemos, no Brasil os niveis de ensino fundamental e médio sdo
divididos entre as esferas municipal e estadual. Os estados e municipios gerenciam
sistemas escolares distintos, em que controlam as decisdes de alocacdo dos recursos e
gestdo de suas escolas. Conforme destaca CARNOY, o0 que ocorre na pratica sdo
professores com autonomia para implementar decisdes educacionais. Ou seja, um
sistema que ja é descentralizado, tende a ficar mais heterogéneo devido a falta de
controle “na ponta” da operagdo. J& em Cuba, o partido comunista dirige a economia e a
sociedade alocando recursos conforme considera mais adequado. Desde 0s primeiros
dias da revolugcdo (1959), as decisbes educacionais ficaram centralizadas no novo
governo, que era claramente comprometido coma a igualdade de renda, educacdo de
qualidade em massa, fim do analfabetismo e saude publica universal. (CARNOY E
SAMOFF, 1989). Durante todos esses anos, Cuba passou por diversas campanhas
educacionais, que resultaram, entre outros grandes feitos, o acesso universal da

educacdo no ensino fundamental ja em 1980.

Logos nos cinco primeiros anos do novo governo foram criadas escolas especiais
para formacdo de professores. Essas escolas se concentravam no aperfeicoamento de
professores para o trabalho em areas rurais isoladas. Nos anos 60, em cada provincia,
foram criadas instituicGes de ensino médio para a formacdo de professores das escolas
primarias, assim como instituicbes de pds-secundario (ensino superior), para treinar
professores do ensino secundario. Essas instituicdes eram controladas pelo governo
central e a formacdo era estritamente conectada ao curriculo nacional. (CARNOY,
2009). Outro aspecto interessante na formacéo de professores em Cuba é o recrutamento

de alunos excelentes do ensino médio para ministrar aulas no ensino fundamental
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enguanto cursavam o ensino universitario. Esses jovens aprendizes ingressavam em um
curso de Pedagogia, com uma duragdo média de seis a oito meses, e formavam-se como
professores emergentes. Esses jovens lecionavam durante a semana e durante sabado e
férias escolares, frequentavam as suas respectivas universidades. Enquanto ddo aulas,
esses professores sdo supervisionados por mestres mais experientes e sdo

constantemente analisados pela gestéo escolar.

Outros dados relevantes em relacdo aos professores cubanos é o da profissdo ser
valorizada no pais. Os salarios em Cuba seguem um regime socialista, ou seja, sao
fixados pelo governo e, em geral, em niveis baixissimos. Apesar, dos salarios serem
nivelados por baixo, o magistério se encontra na faixa salarial de maior nivel - um
educador ganha por volta de US$18 /més, quase a mesma coisa que um médico. Além
disso, o magistério € uma profissdo de prestigio frente a sociedade, portanto, muitos
alunos optam por seguir essa carreira, 0 que assegura uma mao de obra constante.
Outros paises que sdo exemplos académicos também possuem a cultura de valorizar o
profissional que opta pelo magistério, como é o caso da Finlandia (3° lugar geral PISA
2009) e Coréia do Sul (5° lugar geral).

Mais um aspecto positivo na administragdo centralizada de Cuba, s&o as provas
realizadas pelos alunos da sexta a nona séries. Os municipios sdo responsaveis por
aplicar as provas e repassar os resultados ao Ministério da Educacdo e as escolas. Os
resultados das provas sdo traduzidos diretamente em acdes, que podem ser pontuais,
como em algumas escolas, por exemplo, ou afetar todo o sistema. Apesar da burocracia,
esse tipo de analise possibilita uma forma muito mais precisa de responsabilizacdo
(accountability). Até 2007, o Brasil se baseava somente no SAEB (Sistema de
Avaliacdo da Educacdo Basica), que apesar de mapear a eficacia do sistema geral,
impede uma cobranga pontual por parte dos gestores (policy makers), devido a sua
metodologia amostral. Em 2007, o MEC junto ao INEP desenvolveu um indice de
desempenho escolar chamado IDEB (indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica),
que abrange praticamente todas as escolas dos 5.565 municipios, 26 estados e o distrito
federal. Assim, é possivel medir quao bem os estudantes brasileiros estdo aprendendo e
qudo eficientemente sua escola ou sistema escolar estd se desempenhando. Essa prova,
que se assemelha em muito com o sistema cubano de avaliagdo, é um feito Gnico no
mundo. Segundo o Banco Mundial (Achieving World Class Education in Brazil: The

Next Agenda, pag. 4), nenhum outro grande pais com regime federativo no mundo
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conseguiu este feito. Isso mostra que, apesar de Cuba ser diferente do Brasil tanto
politicamente quanto socialmente, muita coisa pode ser extraida do seu excelente

sistema de ensino.

Um aspecto cultural que pode ser observado em Cuba é o compromisso da escola
com os resultados académicos do aluno. No Brasil, quando um aluno nédo vai bem, a
escola se retne com a familia na busca de uma solu¢do compartilhada, mas o que ocorre
frequentemente na pratica é uma desobrigacdo dos pais e um descompromisso por parte
da escola. Ja em Cuba, a escola formalmente compartilna a responsabilidade pelo
desempenho social e académico da crianca. As dificuldades dos parentes sdo
acompanhadas pelos professores e gestores escolares, e as familias devem responder as
preocupacOes e questionamentos da escola. A preocupacdo com a aprendizagem da
crianga ¢ tanta que “60% das familias ou mais (em que mulheres com filhos pequenos
ndo estdo trabalhando) recebem instru¢bes de funcionarios municipais sobre como
proporcionar um ambiente melhor para criancas em casa, a fim de fomentar o
desenvolvimento cognitivo infantil” (CARNOY, 2009). Parte desta atencdo do Estado
com a crianca é refletido nos indices de trabalho infantil. O trabalho infantil ¢,
praticamente inexistente em Cuba, o que contrasta com o Brasil, que ainda possui mais

de 5 milhdes de jovens entre 5 e 17 anos de idade trabalhando de forma irregular.®

No que diz respeito aos livros didaticos, os sistemas também sdo diferentes.
Carnoy observou o material didatico de matematica para a terceira série do ensino
fundamental. No Brasil hd uma infinidade de livros aprovados pelo Ministério da
Educacdo e cada escola pode escolher o livro que achar mais conveniente. Além disso,
Carnoy notou que os livros brasileiros possuem um conteldo demasiadamente extenso e
complexo. Em uma primeira andlise, os brasileiros deveriam saber mais matematica do
que os cubanos, porém o contetdo disponivel encontra-se em um nivel muito acima do
que os professores efetivamente desenvolvem dentro de sala. Portanto, na pratica, o
material didatico selecionado ndo é adequado para a capacidade e/ou condicGes de
trabalho dos professores brasileiros. Enquanto que em Cuba, ha um curriculo unificado,
com material Unico e todos seguem a risca seu conteudo. Carnoy enfatiza que o material
didatico cubano ¢ “muito curto e profundo, enquanto o brasileiro ¢ muito longo e raso”.

Ou seja, em Cuba, apesar do material abranger uma gama menor de conte(do, toda a

® Wikipédia, 2012
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matéria existente é efetivamente estudada. Enquanto no Brasil, hd um curriculo extenso,

mas pouco estudado.

As duas Ultimas questdes a serem destacadas na pesquisa de Carnoy, sdo a
formagé&o docente e a supervisdo dos professores. Em geral, a formacdo dos professores
no Brasil é realizada por universidades que sdo independentes do centro operacional da
educacdo, vinculado ao governo. Consequentemente, 0s cursos sao elaborados por
professores universitarios da area da Educacdo, com base no que eles acreditam que
seus alunos deveriam saber; o que inclui uma dose excessiva de teorias de ensino,
histéria da educacdo, desenvolvimento curricular, psicologia infantil, sociologia da
educacdo, etc. Ha, portanto, um enfoque superdimensionado nas teorias e pouco
trabalho préatico. Isso cria sérios problemas na capacitacdo do corpo docente, pois 0 que
vai fazer um professor transmitir seu conhecimento para o aluno € o bom conhecimento
da matéria em questdo e a capacidade do professor de expressar suas ideias com clareza,
de modo a entreter o aluno. Um dos entrevistados na pesquisa realizada por Carnoy
(p.133) relata o seguinte: “Sei muito sobre a teoria do ensino e muita coisa sobre
espanhol, mas quase nada sobre ensinar espanhol”. Este exemplo expressa a conexao
insuficiente entre o que os professores aprendem nas universidades e o0 exercicio pratico
no ensino do curriculo escolar. J4& em Cuba, a formacdo do corpo docente ndo é tdo
tedrica como no Brasil. L4, o foco é na aprendizagem de como ensinar o curriculo de
forma eficaz. Ha4 um objetivo claro na formacéo docente: ensinar os futuros professores
a ensinar o curriculo nacional, servir como guia social e pedagdgico para os estudantes
e, para os professores do ensino fundamental, atuar quase como pais durante o primeiro

estagio da educacdo desses jovens.

Conforme mencionado no inicio deste capitulo, em Cuba, desde o inicio da
formacdo do professor e nos primeiros anos exercendo a sua profissdo, ha um
acompanhamento por parte de um mestre mais experiente, que assegura que a qualidade
de ensino esteja sendo praticada também pela nova geragdo. Esse processo comeca
guando o novato esta no seu primeiro emprego e perdura por alguns anos. Segundo o
autor, esta tutoria possui dois componentes importantes: em primeiro lugar a aplicacdo
do curriculo se dard de maneira mais eficaz e, em segundo lugar, a evolucdo do
profissional como pedagogo também é beneficiada. J& no Brasil, a situacdo € bem
diferente. “Os recém-formados dos programas de formacgdo docente, poucos dos quais

com adequada exposicdo a sala de aula, sdo frequentemente assoberbados pela
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perplexidade de decisbes a tomar em classe, pela multiplicidade de tarefas a serem
realizadas e pelos problemas disciplinares dos alunos (...). A falta de um processo
sistematico para orientar ou treinar professores principiantes durante o primeiro ou
segundo ano torna esse periodo de suas carreiras mais dificil do que o necessario e pode
ter um impacto duradouro sobre a moral ¢ o desempenho” (Banco Mundial, 2001, péag.
36-37).

Com a falta de uma supervisdo, o desempenho do professor pode comprometer
toda uma escola, principalmente nos caso de provas de avaliagdo. Um sistema mais
adequado de accountability, como uma premiacdo aos professores, cujos alunos
apresentarem melhores rendimentos, ainda € praticamente inexistente no Brasil. A
autonomia do corpo docente no pais possui uma boa intengdo, que seria dar a liberdade
para os professores darem a aula da maneira em que se sentem mais confortaveis. Por
outro lado, essa é uma estratégia que s6 funciona com os melhores professores. A falta
de supervisdo implica ainda em outros fatores como a frequéncia dos corpos docente e

discente.

Estes dados permitem identificar algumas mudancas passiveis de serem aplicadas
sem necessariamente aumentar os gastos publicos, uma das principais dificuldades
encontradas no Brasil. As mudancas poderdo contemplar tanto uma reformulagdo no
treinamento dos professores, desde o contetddo ensinado nas universidades de Pedagogia
e Educacdo, até um acompanhamento de um tutor/responsavel para garantir a qualidade
e 0 compromisso do novato com o curriculo, quanto o curriculo dos alunos, que podera
ser mais unificado. Havera um possivel aumento na burocracia para implementacdo
dessas mudancas, em um primeiro momento, cujo custo tende a ser baixo, pois ndo
exigi criagdo de novos cargos e estruturas, sendo muito mais uma questdo de processos.
Outra licdo é a valorizacdo do magistério no pais. Isso é certamente um ponto mais
delicado, pois envolve uma mudanga de postura do governo, enquanto empregador, e da
populacdo em relagdo ao profissional da educacdo. Porém, campanhas podem ser
adotadas, assim como medidas que vao premiar aqueles que possuirem um rendimento

acima da média.
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Brasil

Cuba

Regime Politico

Democracia

Socialismo

Gestao educacional

Descentralizado

Centralizado

Notas no Llece

Matematica: 499

Matematica: 638

Leitura: 511

Leitura: 627

Posicdo: 6°

Posicdo: 1°

Formacéao dos Professores

Faculdades diversas

Escola especiais

O que os professores aprendem

Teoria

Pratica e teoria

Valorizacdo do Magistério

Pouco valorizado

Muito valorizado

Bons Alunos do Ensino Médio

Estudam somente

Comecam as dar aulas
sendo supervisionados

Avaliacoes

Até 2007, avaliacdo por
amostras estatisticas
Apbs 2007, avaliacao
individual por escolas

Avaliacéo individual
por escolas

Livros Didaticos

Muitas opgcdes com
contelidos extensos e acima
da capacidade do professor

Material Unico com
menos conteudo, mas
de acordo com a
capacidade dos
professores

Curriculo de matematica

Extenso e pouco profundo

Curto e profundo

Trabalho infantil

5 milhdes de jovens entre 15
e 17 anos

Praticamente
inexistente
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5 - Comentarios finais

Este trabalho teve como objetivo contribuir com o debate sobre a educacdo
brasileira, seu atual cenario e seus desafios para os proximos anos. Com uma breve
andlise foi possivel observar os efeitos causados pela Constituicdo de 1988 e outras
normas e leis que modificaram o rumo da educacdo no Brasil. O sistema esta
tendendo a se descentralizar de maneira clara, onde a unido, estados e municipios
assumem objetivos cada vez mais focados. Esta descentralizacdo, por sua vez, tende a
resultar em uma nova fase de accountability, pois fica mais fécil analisar cada segmento

de ensino quando este responde a um so setor da federacéo.

A atual situacdo educacional ainda é muito desafiante, porém diversos avangos
ocorreram nos ultimos anos, associados a um aumento consideravel dos investimentos
publicos neste setor, e direcionados a universalizacdo da educacdo bésica no pais.
Vimos que a taxa de analfabetismo, apesar de continuar em patamares muito elevados,
despencou, sendo que nos niveis de ensino fundamental e médio a taxa estd muito
préxima do seu ideal. Outro grande feito realizado € a evolugdo nas notas no PISA,
sendo a terceira maior evolucdo, atras de Luxemburgo e Chile. Entretanto, cabe reforcar
que, apesar destes avan¢os, em termos gerais, 0 pais continua mal posicionado. Além
disso, o Brasil veio de uma base muito baixa e essa evolucdo répida é, também,

consequéncia dessa baixa base de comparacao.

Por outro lado, conhecimento gera conhecimento e, como afirmou BARROS
MENDONCA (1997, pag.1), “o nivel educacional da populagdo adulta de um pais é o
resultado de décadas de investimento em educacdo, da mesma forma que o estoque de
capital fisico da economia é o resultado de decadas de investimento em maquinas,
equipamentos e infraestrutura”. Apds décadas perdidas em termos educacionais e
baixissimos investimentos feitos no setor, o Brasil comeca a dar passos largos em

direcdo a uma nova era.

Em 1992, a média de anos de estudo da populacao brasileira com 15 anos ou mais
era de 5,2 anos; hoje ja estamos com 7,5 anos, ou seja, a populacdo estd mais bem
informada e qualificada do que antes. Ao separamos esses nimeros por faixa etéria, as
diferencas séo ainda mais expressivas. A populacdo com idade entre 15 e 24 anos

possui, em média, 8,8 anos de estudo, enquanto que a populacdo com mais de 40 anos
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de idade possui apenas 6,2 anos de estudo. Ou seja, a nova geragdo esta, pelo menos,
42% mais instruida do que a geracdo passada. Os pais de amanhd, serdo muitos mais
instruidos do que os pais de hoje e, provavelmente, dardo muito mais valor a educacéo.
Com uma conscientizacdo um comprometimento maior por parte do estado, que esta
cada vez mais prestando a atencdo e investindo nesse setor, 0 ensino serd valorizado

como nunca foi.

Cuba foi um bom exemplo do que uma valorizagdo do ensino é capaz de fazer em
uma sociedade. Uma sociedade que possui um PIB per capita menor do que o Brasil
consegue resultados extraordinariamente melhores. Ainda que o contexto cubano seja
diferente do nosso, considerando o tamanho de Cuba, o regime autoritario que a rege, a
menor liberdade dos seus habitantes, entre outros fatores, ha um aspecto que deve ser
observado: o fato de Cuba impor a suas criangas um regime de estudo centralizado e
rigoroso, a essas crian¢as um maior grau de liberdade em sua fase adulta, na medida em
que lhe oferece instrumentos para uma vida mais digna, com maior potencial de
inser¢do no mercado de trabalho. Nao estou afirmando que em Cuba a vida seja uma
maravilha, pois apesar de contar com mais igualdade social, o pais tem também muita
pobreza. Mas 0 meu ponto é que uma burocracia direcionada e bem gerida na educacao
pode gerar resultados melhores do que um liberalismo pouco comprometido com o
setor. O Brasil também é um exemplo nesse ponto; a partir do momento em que houve
um maior compromisso do Estado com a educacdo, o indice de analfabetismo diminuiu
bruscamente, o ensino fundamental se tornou obrigatério, alcancando uma taxa de 98%
de cobertura, e resultados comecaram a aparecer, como mostra a evolugdo brasileira

expressiva no PISA além de entre outros avancos.

Além disso, muito temos a aprender em gestdo educacional. Os dados aqui
apresentados indicam que possuimos uma metodologia ineficiente, com profissionais
mal treinados e gastos mal realizados. O novo PNE planeja elevar os gastos com
educacdo para mais de 8% do PIB, o que trara resultados positivos na medida em que
forem bem alocados. Antes de investir mais, o Brasil deveria utilizar melhor os recursos
existentes hoje. Metodologias de gestdo mais avancadas podem ser elaboradas sem que
haja um investimento monetario para isso. Nesse caso, € necessario investir tempo e
planejar métodos de gestdo mais eficazes. Treinar professores, coordenadores e
diretores, exige mais um esforgo de planejamento do que um acréscimo significativo no

aporte financeiro.
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Apbs o esforco realizado para a elaboracdo desta monografia, é possivel indicar
alguns pontos que poderéo ser aprofundados em estudos futuros, como os padrfes de
gastos educacionais em paises que possuem um nivel de exceléncia eduacional, de
maneira a entender com estes paises chegaram ao patamar em que se encontram hoje. A
Finlandia, Pequim e Coreéia do Sul podem ser bons exemplos de politicas nacionais. A
Coréia do Sul pode ser até melhor do que a Finlandia, pois sua historia de sucesso é
recente e as transformagdes ocorridas por conta dos investimentos em educacdo Sao
mais claras do que na Finlandia, um pais em que a populacdo possui um alto padréo de

vida ha mais tempo.

Para finalizar, o que o Brasil fez até o0 momento é um pedaco infimo do longo
caminho que tem a percorrer. Como disseram Barbosa e Pessoa (2011), a educacéo hoje
ocupa 0 mesmo espago que ocupou a inflagdo nos anos 90. Sabemos que muitos foram
os planos e anos de luta até que o fantasma da inflacdo fosse domado pelo Plano Real.
No momento, ainda ndo ha uma bala de prata para reverter os problemas educacionais
brasileiros, mas em algum momento, o “Plano Real” para a educagdo se revelara e o

Brasil deixara de ser o pais do futuro para ser um pais exemplo também na educacao.
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Anexo 1 - Competéncia por esfera publica

Esfera

Competéncias

Unido

* Constituicdo Federal de 1988 — “A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territorios, financiard as
instituicOes de ensino publicas federais e exercera, em matéria educacional, funcéo redistributiva e supletiva, de forma a
garantir equalizacéo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e
financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.” (Constituigdo Federal 1988, Tit. VIII, Cap. III, Segdo I, Art.
211,819

* LDB (Lei de Diretrizes e Bases) - A Unido incumbir-se-4 de:

I — elaborar o Plano Nacional de Educagéo, em colaboragdo com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

II — organizar, manter e desenvolver os 6rgios e instituicdes oficiais do sistema federal de ensino e o dos Territorios;

III — prestar assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios para o desenvolvimento de seus
sistemas de ensino e o atendimento prioritario a escolaridade obrigatdria, exercendo sua funcéo redistributiva e supletiva; (Lei
n.09.394, de 1996, Tit. I, Art.9)

* LDB - "O Sistema Federal de ensino compreende:

I — as instituigdes de ensino mantidas pela Unido;

I — as instituicdes de educagdo superior criadas e mantidas pela iniciativa privada;
I — os 6rgdos federais de educacdo." (Lein.® 9.394, de 1996, Tit. IV, Art. 16)

» LDB - "Cabera a Unido assegurar, anualmente, em seu Orgamento Geral, recursos suficientes para manutengdo e
desenvolvimento das instituicOes de educagao superior por ela mantidas.” (Lei n.° 9.394, de 1996; Tit. V, Cap. IV, Art. 55)

* A Unido, de acordo como § 3° da EC 14/96, complementara os recursos do Fundo de Manuten¢éo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) sempre que, em cada estado e no DF, seu valor por aluno
ndo alcancar o0 minimo definido nacionalmente.

Estados

* Constituicao Federal de 1988 - "Os Estados e DF atuardo prioritariamente no ensino fundamental e médio."
(Constituigdo Federal 1988, Tit. VIII, Cap. 111, Secédo I, Art.211., §3°)

* LDB - “Os Estados incumbir-se-ao de:

I — definir, com os Municipios, formas de colaborag@o na oferta do ensino fundamental, as quais devem assegurar a
distribuicdo proporcional das responsabilidades, de acordo com a populagéo a ser atendida e os recursos financeiros
disponiveis em cada uma dessas esferas do Poder Pblico;

VI — assegurar o ensino fundamental e oferecer, com prioridade, o ensino médio.” (Tit. IV, Art. 10)

* LDB - "Os sistemas de ensino dos Estados e do DF compreendem:

I — as instituigdes de ensino mantidas, respectivamente, pelo Poder Publico estadual e pelo DF;
I — as instituicdes de educaco superior mantidas pelo Poder Publico municipal.

III — as mnstituigdes de ensino fundamental e médio criadas e mantidas pela iniciativa privada;

IV — os orgos de educagio estaduais e do Distrito Federal, respectivamente.” (Tit. IV, Art. 17)

+ A forma de distribuigdo do Fundefentre os estados e seus municipios sera proporcional ao nimero de alunos
matriculados nas respectivas redes de ensino. (Lein.° 9.424/96, Art. 2°)

Municipios

* Constituicdo Federal de 1988 - "Os municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educagéo infantil."
(CF de 1988, Tit. VIII, Cap. Il1, Secdo I, Art. 211, §2°)

* Constituicdo Federal de 1988 — Compete ao Municipio - "manter, com a cooperagao técnica e financeira da Unido e do
Estado, programas de educacéo pré-escolar e de ensino fundamental”. (Art. 30, VI, Cap. IV)

* LDB — “Os municipios incumbir-se-ao de:

I — organizar, manter e desenvolver os 6rgdos e instituicdes oficiais dos seus sistemas de ensino, integrando-os as politicas e
planos educacionais da Unido e dos Estados;

V — oferecer a educagéo infantil em creches e pré-escolas, e, com prioridade, o ensino fundamental, permitida a atuag@o
em outros niveis de ensino somente quando estiverem atendidas plenamente as necessidades de sua area de competéncia e
com recursos acima dos percentuais minimos vinculados pela Constituigdo Federal 8 manutencdo e desenvolvimento do
ensino.” (Tit. IV, Art. 11)

* LDB - "Os sistemas municipais de ensino compreendem :

I — as instituicdes do ensino fundamental, médio e de educacao infantil mantidas pelo Poder Publico municipal
II — as instituicdes de educacdo infantil criadas e mantidas pela iniciativa privada;

11 — os érgios municipais de educagdo.” ( Tit. IV, Art. 18)

Elaboragéo: IPEA/Disoc, 2007




