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Motivacao

O objetivo deste trabalho é investigar se existe alguma relacéo
inversa entre transferéncia de renda e os incentivos ao trabalho.
Acredita-se que programas de transferéncia como os que sdo adotados no
Brasil, especificamente o Programa Bolsa Familia, tém efeitos sobre o
mercado de trabalho, e o intuito é investigar se ha reducao dos
incentivos para participacdo no mercado de trabalho por parte dos
beneficiarios do programa, pois se acredita que a oferta de trabalho tende
a diminuir quando o valor do beneficio aumenta. Apesar de 0s gastos
com o Programa Bolsa Familia (PBF) representarem uma parcela
relativamente pequena do PIB (0,5%), o mesmo tem grande impacto
social, pois atende as familias em situacdo de pobreza e extrema pobreza,
e com isso pode se observar melhoria nos indicadores de vulnerabilidade
social ao longo dos ultimos anos, de modo que compreender 0S possiveis
impactos do PBF na dindmica do mercado de trabalho é de suma

importancia.



1 - Introducéo

Os programas de transferéncia de renda tém sido grandes aliados
dos Governos no combate a pobreza e desigualdade. Especialmente em
paises da América Latina, programas condicionados de transferéncia de
renda tém sido amplamente disseminados. Este trabalho tratara do
Programa Bolsa Familia (PBF), programa assistencial brasileiro feito por
meio de transferéncia direta de renda. Este programa unificou os
programas “Bolsa Escola”, “Bolsa Alimentacao”, “Programa Nacional de
Acesso a Alimentacdo” e 0 Programa Auxilio Gas. O PBF visa atender
familias em situacdo de pobreza e extrema pobreza na qual haja criancas
ou adolescentes de 0 a 17 anos de idade desde que 0s mesmos estejam

devidamente matriculados na escola.

Apesar de ter o objetivo de tirar as familias da miséria, acredita-se
que o PBF pode gerar distor¢gdes no que tange a decisdo de oferta de
trabalho dos adultos das familias beneficiadas, uma vez que 0S mesmos
poderiam deixar de procurar emprego ou recusar propostas que eliminem

0S pré-requisitos para o recebimento do auxilio.

O presente trabalho tem o intuito de avaliar em que medida o
Programa Bolsa Familia estd associado ou ndo a uma menor participacao

no mercado de trabalho por parte dos beneficiarios.



2 - Revisado da literatura

De modo geral, programas condicionais de transferéncia de renda
tém dois objetivos bem definidos: reduzir a pobreza imediata através do
montante transferido as familias, e reduzir a “pobreza de longo prazo”
através das exigéncias feitas para o recebimento, que giram em torno do

investimento em capital humano - Janvry e Sadoulet (2006).

Alzla e Ripani (2013) analisam os efeitos de programas de bem
estar social sobre os incentivos do trabalho e sobre a oferta de méo de
obra por parte dos que recebem tais programas. Baseiam-se em trés
programas de transferéncia de renda difundidos em paises latinos: o
Programa Nacional de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESSA),
no Red de Proteccion Social e no Programa de Asignacién Familiar,
implementados no México, Nicaragua e Honduras, respectivamente. Eles
argumentam que em modelos estaticos de escolha entre trabalho e lazer,
0s programas condicionais de transferéncia de renda podem desempenhar
um papel importante através de alguns canais tais como a transferéncia
de renda em si, que gera um aumento da renda ndo proveniente do
trabalho. Sendo assim, se o lazer for considerado um bem normal pelos
beneficiados, podemos observar dois efeitos possiveis. Por um lado o
namero de horas trabalhadas pode diminuir (efeito renda), pois com o
recebimento do beneficio pode haver incentivos a diminuicao dos
esforgos do trabalho. E por outro lado, a oferta de trabalho pode
aumentar, pois os custos de ndo trabalhar podem ser altos demais. Além
disso, as condicionalidades podem ser consideradas canal, pois podem
afetar o comportamento dos adultos, que devem matricular as crian¢as na
escola. Desse modo, tais adultos terdo seus custos de trabalhar
reduzidos, pois dispordo do tempo que antes era utilizado para cuidar das
criancas. Concluem que os programas condicionais de transferéncia de
renda ndo impactam os resultados do mercado de trabalho para os
adultos, de modo que o efeito encontrado sobre o mercado de trabalho

apesar de negativo é pequeno, e nao estatisticamente significativo.



Ao estudarem alguns programas de transferéncia de renda adotados
no Brasil, México, Honduras e Nicaragua, Rawlings e Rubio (2003)
buscam avaliar a eficacia dos mesmos. Verificam que a primeira geragéo
de programas de transferéncia de renda (“Bolsa Escola” e “PETI” no
Brasil, PROGRESA no México, o “PRAF” em Honduras e o Red de
Proteccion Familiar na Nicaragua) tém meios efetivos para promover o
desenvolvimento educacional da populacdo, aumentando o acumulo de
capital humano. Além disso, consideram que tais programas ajudam a
melhorar as medidas preventivas de satde e aumentam o consumo das
familias. Mesmo com os impactos favoraveis identificados, ainda existe
uma lacuna a ser preenchida no que tange a sustentabilidade das
mudancas comportamentais dos individuos, impacto no bem-estar de
longo prazo, e o trade off entre o tamanho da transferéncia de renda e o
namero de beneficidrios. Além disso, é necessario averiguar a eficacia de

tais programas na busca de reduzir a pobreza croénica.

Ao longo dos ultimos anos, os programas condicionais de
transferéncia de renda tém se ampliado bastante, e de modo geral seu
objetivo ndo € Unico, pois além de garantir que as familias saiam da
situacdo de pobreza e extrema pobreza, tais programas também podem
ser vistos como investimento em capital humano, pois se exige que as
criancas das familias atendidas estejam matriculadas na escola, Foguel e
Barros (2010).

Kassouf et al (2010) mede o impacto de programas condicionais de
transferéncia de renda na decisdo de participar do mercado de trabalho.
A estratégia de estimacdo consiste em um modelo probit, que avalia a
probabilidade de as criancas, mées e pais se inserirem no mercado de
trabalho, bem como estimam o nimero de horas trabalhadas pelos
mesmos. Conclui que os programas condicionais de transferéncia de
renda reduzem o trabalho infantil, sendo a redugdo bem maior no meio
rural do que no urbano. N&o encontram evidéncias de que o PBF reduz a
probabilidade de mdes e pais se inserirem no mercado de trabalho, mas
argumentam que ele implica numa redugdo no tempo que 0s pais se

mantém no mercado de trabalho. Além disso, mées e pais do meio rural



reduzem, em alguma medida, o tempo de trabalho. Contudo, o artigo néo
avalia se essa reducdo se deve ao fato de os pais precisarem de mais
tempo para se dedicar as criangas ou porque agora eles podem pagar pelo

lazer.

Por outro lado, e também através de um probit bivariado,
Cacciamali, Tatei e Batista (2010) estimam as opcOes de trabalhar e
estudar e buscam verificar se o Programa Bolsa Familia impacta a
frequéncia escolar e o trabalho infantil. Encontram evidéncias de que o
programa é eficiente no intuito de aumentar a frequéncia escolar,
contudo ao olharem para o trabalho infantil verificam um aumento da

probabilidade de sua ocorréncia, especialmente em areas rurais.

Tavares (2009), por sua vez, utiliza o método propensity score-
matching e tenta averiguar se o recebimento do auxilio proveniente do
Programa Bolsa Familia reduz os incentivos a participacdo do mercado
de trabalho, sendo essa avaliacdo feita através da analise do
comportamento do numero de horas trabalhadas e da taxa de
participagdo. Contudo, a analise desse estudo se concentra na oferta de
trabalho das mées, pois estas sdo as que de modo geral recebem o
auxilio, e a comparacdo é feita entre a amostra de mées tratadas e a de
mées ndo-tratadas, chegando-se a conclusdo de que o efeito total do PBF

é positivo.

Ha ainda na literatura outros trabalhos que ndo encontram efeitos
significativos do PBF sobre o mercado de trabalho. Foguel e Barros
(2010) argumentam que programas condicionais de transferéncia de
renda ndo tém impacto sobre o mercado de trabalho. Utilizando dados de
municipios brasileiros que entram na amostra da PNAD, o artigo monta
um painel com dados dos anos de 2001 a 2005 para averiguar se ha
impactos sobre o niumero médio de horas trabalhadas ou sobre a taxa de
participacdo de homens e mulheres adultos. Contudo, a PNAD nao
investiga diretamente a questdo dos programas de transferéncia de renda
— exceto em dois questionarios suplementares — de modo que o artigo

baseia sua analise em um procedimento indireto que tenta identificar os



individuos que de fato recebem o auxilio. Foguel e Barros (2010)
argumentam que a participacdo das familias no PBF ndo impacta as
variaveis de interesse de modo significativo, mesmo quando a anélise é
feita por género. A analise conclui que programas de transferéncia de
renda ndo afetam a participacdo no mercado de trabalho e nem o namero

de horas trabalhadas dos individuos, qualquer que seja o género.

Corroborando a ideia de que o Programa Bolsa Familia ndo impacta
o0 mercado de trabalho, através de um fuzzy RDD Barbosa e Corseuil
(2014) exploram a descontinuidade no critério de eligibilidade do
programa, que é a idade do filho mais novo, e considera que o valor
critico gira em torno dos 16 anos, que é quando a familia perde o
beneficio referente ao filho cuja idade ultrapassa esse valor. Busca
analisar qudo propensos os beneficiarios do PBF estdo a ir para o
mercado de trabalho informal (ou permanecer no mesmo). Partem da
ideia de que ao se engajarem no mercado informal de trabalho, as
familias beneficiadas pelo programa ndo fogem dos critérios de
eligibilidade (pois ndo possuem carteira assinada) e continuam
recebendo o auxilio. Contudo ndo encontram evidéncias de que o PBF

estimula a informalidade dos beneficiarios.

Conforme mostrado acima, a literatura parece divergir acerca dos
efeitos de programas condicionais de transferéncia de renda sobre o
mercado de trabalho, e em especial para o caso estudado, o caso do
Programa Bolsa Familia, o efeito social do programa é indiscutivelmente
positivo, pois ele tira milhdes de familias da pobreza e da extrema
pobreza, e dado que para recebé-lo é necessario que as criancgas
frequentem a escola, pode-se dizer que ele também é responséavel, pelo

menos em parte, pelo aumento da educag¢do das mesmas.

Apesar de a literatura ndo ter chegado a um consenso quanto a
existéncia de impactos negativos do PBF sobre o mercado de trabalho,
tal possibilidade ndo pode ser descartada dada a importancia daquele

para o bom funcionamento da economia.



3 - Desigualdade

Através do grafico 1 podemos observar como a desigualdade,

medida pelo coeficiente de Gini, caiu ao longo dos Gltimos anos. Vale

ressaltar que a trajetoria descendente da desigualdade teve inicio no ano

de 2001, o que coincide com o ano em que o Programa Bolsa Escola foi

instituido. Apesar disso, ndo se pode afirmar que os programas de renda

causaram a queda da desigualdade no Brasil. Apenas podemos observar

que existe alguma correlagdo entre essa Ultima e os programas, que

mesmo ndo sendo os responsaveis pela diminuicdo da mesma, podem ser

considerados uma grande conquista nacional que contribuiu (e ainda

contribui) para que milhdes de familias ndo permanecam na pobreza e

extrema pobreza.
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Quando comparamos o Brasil com outros paises, podemos observar
que a desigualdade no Brasil é extremamente alta, especialmente quando
comparamos com paises desenvolvidos. Podemos ver no grafico 2 que a
desigualdade calculada através do indice de Gini para o Brasil é a mais
alta na comparacdo com paises tais como Estados Unidos, Reino Unido,
Noruega e Alemanha. Com excecdo do Brasil, ndo ha dados para 0s anos
entre 2004 e 2007, de modo que s6 podemos olhar para 0s anos que
constam no grafico abaixo. Contudo, mesmo ao olharmos apenas para
dois anos, é facil perceber que o indice de desigualdade no Brasil
ultrapassa 0,500 (vale lembrar que para o indice de Gini quanto mais
proximo de 1 mais desigual é o pais), enquanto na Noruega esse mesmo

indicador ndo ultrapassa a casa dos 0,300.
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Mesmo quando comparamos com alguns paises latino-americanos,
podemos ver que os niveis de desigualdade no Brasil é o mais alto ao
longo de toda série, apesar de apresentar uma tendéncia de queda ao
longo dos anos. E facil perceber no grafico 3 que quando comparado ao
Paraguai, Uruguai e Peru o Brasil apresenta indice de desigualdade
bastante elevado, e se comparada a queda nos demais paises, a queda da
desigualdade brasileira ndo é assim tdo acentuada.

Grafico 3
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Os programas de transferéncia de renda adotados em grande parte
dos paises, dentre outras coisas, tém o intuito de reduzir os indices de
desigualdade tais como o apresentado nos graficos acima. Programas tais
como o Bolsa Familia contribuem significativamente para a queda

recente e continua de tal problema social.
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4 - Programas de transferéncia de renda

Os programas condicionais de transferéncia de renda adotados no
Brasil sdo medidas adotadas para garantir que familias em situacdo de
pobreza e extrema pobreza tenham seus direitos constitucionais
atendidos. Ou seja, sdo programas que devem garantir, dentre outras
coisas, que todos tenham acesso a cidadania. De modo que, como consta
no artigo 6° da constituicdo de 1988, todos tenham seus direitos sociais

garantidos.

Contudo, tais programas nédo sdo peculiaridades brasileiras. Os
programas condicionais de transferéncia de renda sdo ferramentas
amplamente difundidas ao redor do mundo, e geralmente possuem 0s
mesmos propoésitos: tirar familias da situacao de extrema pobreza e ao

mesmo tempo investir em capital humano.

4.1 - No mundo

Com o intuito de atingir niveis de bem estar mais altos entre a
parcela mais carente da populacdo bem como auxiliar no acidmulo de
capital humano, o governo da Nicaragua instituiu o “Red de Proteccion
Social”?!, programa cujos focos especificos eram criar uma estrutura de
funcionamento com boa relacdo de custo-beneficio, atingir uma meta de
protecdo social e complementar, de forma temporaria, a renda de familias
em situacdo de extrema pobreza para que as mesmas pudessem aumentar
em quantidade e qualidade os itens de sua cesta de consumo. Além disso,
0 programa visava aumentar os cuidados as crian¢cas menores de cinco
anos, bem como reduzir a taxa de abandono escolar em regides

recebedoras do beneficio.

1 . . . ,
Em julho de 2005 o programa deveria ter entrado em sua terceira fase, porém alguns problemas
considerados de natureza politica fizeram com que ele chegasse ao fim.



Assim como o governo da Nicaragua, o governo hondurenho
instituiu alguns programas condicionais de transferéncia de renda, sendo
o de maior destaque o “Programa de Asignacion Familiar”, o PRAF. Tal
programa teve duas fases distintas, e seus objetivos em ambas as fases
também podem ser ditos diferentes. Em 1990 o programa foi criado com
objetivo inicial de compensar as externalidades negativas causadas por
programas de ajustamento estrutural, sendo a principal delas a situagéo
de extrema pobreza na qual uma parcela da populacdo se encontrava.
Dentre as metas dessa etapa do programa, destacam- se a tentativa de
prover renda para parte da populacdo, bem como melhorar as condig¢des
de salde, nutricdo e educacdo das familias extremamente pobres. Além
disso, aumentar a taxa de matricula e a permanéncia das crianc¢as na
escola durante os anos de base também era um dos objetivos do

programa.

J& a segunda parte, por sua vez, aproxima-se mais dos PCTR
adotados pelos paises cujo objetivo é acabar com a pobreza no longo
prazo. A segunda parte do PRAF visava aumentar o acumulo de capital
humano das criancas que se encontravam nas familias mais pobres, e
dessa forma colocar um fim no ciclo da pobreza. As metas do programa
incluiam o aumento da demanda por educacdo, o incentivo a populagdo
para que participasse do processo de desenvolvimento educacional das
criancas, bem como garantir que as familias possuissem uma cesta de

consumo adequada.

Também com o intuito de reduzir a pobreza extrema, e focalizando
na populacgdo rural, no ano de 1997 o México deu inicio ao PROGRESA,
“Programa de Educacion, Salud y Alimentacidon™, cujo beneficio ¢

dividido em trés partes dependentes do componente do programa.

O primeiro componente é a educacéo, e o beneficio propicia suporte
financeiro a jovens menores de dezoito anos que estejam matriculados
entre o terceiro ano da escola priméaria e o terceiro ano da escola
secundaria. Além disso, o0 montante do beneficio aumenta de acordo com

o rendimento escolar, e sendo assim, quanto maior a nota do estudante,

11



maior o beneficio recebido. Ja no segundo componente do programa o
auxilio é na forma de acesso a salde basica para todos os membros da
familia. O terceiro componente, por sua vez, tem o auxilio na forma de
transferéncia monetaria de modo a viabilizar a melhora nutricional dos
alimentos consumidos. O objetivo por tras desse componente é garantir
que criangas com até cinco anos de idade e mulheres gestantes estejam
recebendo alimentacdo adequada. O maior propoésito do programa é,
assim como na maior parte dos programas dessa natureza, desenhar
beneficios que incentivem o aumento do capital humano, e as condic¢des
requeridas para o recebimento dos beneficios visam atingir esse

propésito.

Sobre os impactos do PROGRESA, Parker e Skoufias (2000)
analisam se ha efeitos sobre o uso do tempo e sua distribuicdo entre
atividades tais como o mercado de trabalho, distinguindo trabalho
assalariado de outras atividades sem retribuigdo, sobre a escola (somente
no caso infantil), o trabalho doméstico e o trabalho agricola. Encontram
evidéncias de que o programa reduz a participacao infantil no mercado
de trabalho. Mas o mesmo ndo pode ser dito no que diz respeito aos
adultos, pois ndo encontram evidéncias de que o PROGRESA impacta a
atitude dos adultos quanto a sua decisdo de se inserirem ou ndo no

mercado de trabalho.

Além disso, Behrman, Parker e Todd (2010) avaliam como o
PROGRESA impacta a educacdo escolar e o trabalho dos beneficiarios.
Os resultados indicam que os impactos sobre a educacdo sdo positivos, e
que o programa contribui também com a reducdo do trabalho nos
primeiro anos da juventude, pois os jovens adiam a entrada no mercado
de trabalho para se dedicarem um pouco mais a educacdo. Além disso,
aumenta o trabalho para meninas mais velhas e aumenta o trabalho néao

agricola.

Behrman et al (2005) também investigam o PROGRESA, e visam
descobrir se diferentes formas de exposi¢do ao programa impacta

significativamente o desempenho educacional, renda no mercado de

12



trabalho, dentre outras coisas. Os resultados apontam que uma longa
exposicdo ao programa impacta de forma positiva o desempenho escolar,
mas isso ndo se aplica aos impactos sobre o trabalho, pois encontram que

0 programa impacta negativamente o trabalho de homens jovens.

Os programas condicionais de transferéncia de renda ndo sao
exclusividades dos paises latino-americanos, e até mesmo 0s governos de
paises mais desenvolvidos encontram em tais programas uma forma de
atingir alguns objetivos especificos. Vale a pena citar o programa
adotado por alguns paises europeus?, o Education Maintenance
Allowance®, ou EMA, que tem foco na educacdo de jovens de até
dezesseis anos pertencentes a familias menos favorecidas e cujos pais
tém parte da renda taxada. Criado com o intuito de promover apoio
financeiro aos jovens de modo que estes continuem se educando em
tempo integral, o EMA consiste num auxilio semanal calculado com base
na renda dos pais, uma taxa bonus fixa paga a prazo por conta do
comparecimento, bem como uma taxa bénus fixa por conta da concluséo
do curso. Pode-se dizer que o programa tem visdo mais de médio prazo e
qgue o foco do mesmo € garantir que jovens adolescentes continuem se
educando. Apesar da natureza do programa diferir dos anteriormente
citados, o mesmo tem sua relevancia garantida a medida que viabiliza a
continuacdo dos estudos aqueles que sem o auxilio ndo poderiam fazé-lo,

condicionando-o a uma série de fatores.

4.2 - No Brasil

Os programas condicionais de transferéncia de renda adotados no

Brasil tém como alvo parte dos direitos sociais garantidos pela

2 , o , . .
Pais de Gales, Escdcia, Irlanda do Norte, e até o ano de 2010, o Reino Unido.
3 ~ . . A . . . .
Apesar de ndo ser um programa condicional de transferéncia de renda propriamente dito, ele da renda
aos jovens estudantes das familias menos favorecidas, e, por conta disso, estes se mantém na educagéo
integral.
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constituicdo, sendo a maioria deles focada no acesso a alimentacéo,

educacdo e salde.

Em abril de 2001, durante o mandato de Fernando Henrique Cardoso, foi
instituida a lei n°10. 219 que cria o Programa Nacional de Renda Minima
Vinculada a Educacao, o “Bolsa escola”, programa que visava garantir
gue algumas familias tivessem acesso a uma determinada quantia, desde
que tivessem renda per capita menor ou igual a um determinado valor,
bem como as familias deveriam garantir que as criancas frequentassem as
aulas. O “Bolsa Escola” beneficiava familias com criancgas entre 6 ¢ 15
anos de idade, matriculadas e com frequéncia em pelo menos 85% das
aulas. O beneficio era no valor de R$15,00 por beneficidrio podendo
chegar a trés por familia.

Tal programa tinha como principal objetivo garantir que as criangas
de baixa renda frequentassem a escola, oferecendo a bolsa como forma
de “comprar” o tempo das mesmas ¢ reduzir o custo de oportunidade de a

crianca nao estar inserida no mercado de trabalho.

O Bolsa Escola foi um programa pensado primeiramente pelo entdo
governador do estado de Brasilia, o professor Cristovam Buarque, no ano
del1995, e inicialmente implementado em algumas regides do pais, com o
intuito de manter as criancas de tais regifes na escola, bem como
garantir que uma renda minima para as unidades familiares nas quais tais
criancas estivessem inseridas. Contudo o programa instituido por
Cristovam Buarque concedia as familias o beneficio de um salario
minimo. Inicialmente o programa ndo atendia a todos 0s municipios do
pais, mas com o passar do tempo e com a repercussdo que tal programa
obteve, muitos municipios brasileiros adotaram o Programa Bolsa
Escola, ou alguma variacdo do mesmo. Além de Brasilia, estado no qual
0 Programa Bolsa Escola foi originado, o Rio de Janeiro, Minas Gerais,
Alagoas, Goias, Acre, Mato Grosso do Sul, dentre outros, aderiram ao
mesmo com o intuito de garantir o acesso a educacgdo fundamental as

criangas entre 6 e 15 anos de idade.
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O Bolsa Escola atendia unidades familiares nas quais houvesse
criangas com idade entre 6 e 15 anos, e cuja renda per capita néo
ultrapassasse 90 reais. O intuito de tal programa era, por um lado,
garantir que familias pobres tivessem acesso a renda, que vinha sob a
forma do auxilio, proporcionando a essas familias uma melhor condicéo
de vida. E por outro lado o programa tinha o intuito de extinguir a
pobreza de longo prazo através do estimulo & educacdao, pois para receber
0 beneficio referente ao Programa Bolsa Escola as familias tinham néo
apenas que manter as criancas matriculadas na escola, mas também
tinham que garantir que as mesmas frequentassem as aulas, pois a cada
trés meses havia uma espécie de supervisdo, que era feita pelo Conselho
de Controle Social, que tinha o intuito de averiguar se as
condicionalidades para o recebimento do auxilio referente ao programa

estavam sendo atendidas.

Ainda em 2001, foi criado o Programa Nacional da Renda Minima
Vinculada a Saude, o “Bolsa-Alimentacdo”, adotado através de uma
medida provisoria, que por meio de uma complementacdo da renda
familiar tinha o intuito de proporcionar melhores condi¢cfes de salude e
nutricdo a gestantes, nutrizes e criancas entre seis meses e onze anos de
idade. Assim como o “Bolsa escola”, o “Bolsa-Alimenta¢do” atendia
familias em situacdo vulneravel no intuito de Ihes proporcionar uma

melhor qualidade de vida.

No ano subsequente a criacdo dos dois programas citados
anteriormente, foi criado através de um decreto o Programa Auxilio Gas,
que subsidiava o preco do gas para as familias mais carentes. Tal decreto
foi revogado no ano de 2008.

Ja em 2003, sob o comando do entdo presidente Lula, foi instituida
a lei que cria o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo, o PNAA,
gue era um programa de combate a fome, o qual visava promover a
seguranca alimentar e nutricional das familias em situacdo de

inseguranca alimentar.



Apesar do impacto social positivo observado nos programas citados
anteriormente, os mesmos tinham amplitude relativamente pequena no
que tange o nimero de pessoas atendidas. Assim sendo, no ano de 2004,
ainda sob comando do presidente Lula, o “Bolsa Escola”, o “Bolsa
Alimentacao”, o Auxilio Gés, e o0 “PNAA” foram unificados por meio da

lei n°10.836/2004 e geraram o Programa Bolsa Familia.
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5- O Programa Bolsa Familia (PBF)

O PBF é um programa condicional de transferéncia de renda
instituido no Brasil no ano de 2004, que através da unificacdo dos quatro
principais programas sociais adotados no pais até entdo, integra o Plano
Brasil Sem Miséria, que visa tirar as familias da situacdo de pobreza e
extrema pobreza, provendo as mesmas, acesso a bens e servigcos
considerados essenciais. Como mencionado na se¢do anterior, o
Programa Bolsa Familia foi instituido no Brasil através da lei
10.836/2004 e regulamentado pelo decreto 5.209/2004. Além disso, a
selecdo das familias participantes fica a cargo do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), que faz tal selecdo

de forma automatica.

Assim como a maior parte dos programas de transferéncia de renda,
0 Bolsa Familia visa aliviar os problemas imediatos da pobreza através
da transferéncia de renda a familia. Além disso, dadas as
condicionalidades do programa ele tem como diretrizes a diminuicdo da
pobreza de longo prazo, objetivo que se verifica através do investimento
em capital humano que o programa tenta preservar através da

obrigatoriedade da matricula das crian¢as do domicilio.

Como consta no decreto que regulamenta o programa, 0s objetivos
basicos do mesmo sdo, dentre outras coisas, garantir que familias de
baixa renda te tenham acesso a salude, educac¢do, assisténcia social, e
outros servigcos sociais. Além disso, deseja-se também garantir a
seguranca alimentar de tais familias, bem como prover meios para que

elas saiam da situacdo de pobreza ou extrema pobreza em que estéo.

O PBF disponibiliza o beneficio aquelas familias que em sua
composigdo tenham criancas e adolescentes com idade entre 0 e 17 anos,
gestantes ou nutrizes, e cuja renda familiar per capita esteja entre R$0 e
R$154 por més, o que caracteriza situacdo vulneravel de pobreza e
extrema pobreza, dependendo do intervalo de renda. O beneficio do
programa varia de acordo com a composi¢do da familia, de acordo com o

namero de criancas e com a idade, sendo maior para aquelas familias que



tém adolescentes. Contudo, o beneficio é extensivel a, no maximo, cinco

por familia.

Como consta no MDS, o beneficio basico de R$77,00 é concedido
apenas as familias que se encontram em situacdo de extrema pobreza,
familias cuja renda per capita nao ultrapassa R$77,00. Além disso, a
parte varidvel do beneficio depende do namero de criancas ou
adolescentes que o mesmo possui, e 0 auxilio é de R$35,00 por crianca.
Da mesma forma, ha no PBF o auxilio referente as gestantes do
domicilio, sendo esse auxilio pago ao longo da gestacédo, no valor de
R$35,00. As nutrizes, mulheres que ainda estdo amamentando, também
podem ser beneficidrias do programa, desde que a crianca tenha entre 0 e
6 meses e o valor do beneficio € o mesmo das gestantes. Além disso,
familias pobres ou extremamente pobres que possuem adolescentes de 16
e 17 anos em sua composicdo também podem reivindicar o beneficio,
sendo esse no valor de R$42,00. Contudo, o beneficio a adolescentes ¢

limitado a dois por familia.

Ha ainda um beneficio extra, caso a familia permaneca em situacéo
de pobreza extrema, mesmo apds o recebimento de outros beneficios
sociais. Entretanto, tal beneficio é calculado caso a caso, para que se
garanta apenas que a familia saia da situacdo de miséria (renda per capita
mensal de R$77,00).

Além disso, as condicionalidades do programa sdao uma forma de
alcancar tanto os objetivos considerados de curto prazo quanto os de
longo prazo, que sdo mitigar de forma imediata os efeitos da pobreza e

da extrema pobreza e viabilizar o acesso a satde e educacéo.

No que tange a salde, as familias devem se comprometer a manter a
vacinagdo das criangas menores de 7 anos em dia, além de ser necessario

manter o pré-natal em dia se houver alguma gestante no domicilio.

Da mesma forma, para garantir a capacitacdo dos jovens e criancgas,
0s mesmos devem estar matriculados regularmente em alguma escola e

ter frequéncia minima de 85% se crianga e 75% se adolescente.
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O ndo cumprimento das condicionalidades impostas pelo programa
pode acarretar na exclusdo da familia do mesmo. Contudo, existe a
possibilidade de se justificar o descumprimento de algumas dessas
condicionalidades, basta que a familia se oriente com a coordenacéo
municipal do programa ou procurar um assistente social para ajudar a
familia superar as dificuldades encontradas. No caso de a familia ndo
conseguir superar os problemas que a faca descumprir os critérios de
eligibilidade para programa, a mesma pode ter seu beneficio suspenso,

ou mesmo cancelado.

Assim como os programas condicionais de transferéncia e renda
adotados ao redor do mundo, o PBF atende a milhdes de familias através
da transferéncia direta de renda, além de possibilitar o consumo,
estimular o investimento em educacdo e incentivar os cuidados com a
salde. Da mesma forma, é um potencial aumentador de capital humano a
medida que condiciona o recebimento do auxilio ao fato de as criancas

receberem educacédo de forma regular.

O grafico 4 mostra a evolugdo, em milhGes de reais, do PBF.
Podemos observar que desde que foi instituido, o PBF cresceu
largamente, e com a ampliacdo do programa muitas familias conseguiram

sair da situacdo de pobreza ou extrema pobreza em que se encontravam.
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6 - Dados e Metodologia
6.1 - Dados

O Presente trabalho utiliza os microdados da Pesquisa Nacional por
Amostras de Domicilios com o intuito de encontrar os efeitos para os
individuos. A PNAD é uma pesquisa realizada todos os anos (com
excecdo dos anos em que ha censo demografico) pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), e ela recolhe tanto informacdes
socioeconémicas como demograficas. Além disso, a pesquisa
disponibiliza duas bases de dados, uma referente a pessoa e outra
referente ao domicilio. O intuito do presente trabalho como mencionado
anteriormente, € avaliar o impacto do recebimento do Programa Bolsa
Familia sobre o comportamento do individuo, e tentar inferir se o
recebimento do auxilio cria ou ndo algum incentivo perverso de modo a
fazer com que o recebedor do beneficio se retire (ou deixe de entrar) do
mercado de trabalho. Contudo, a variavel referente ao recebimento do
Programa Bolsa Familia esta presente apenas na base de domicilios, o
que dificulta a andlise proposta pelo trabalho, que € referente a pessoa.
Sendo assim, para alcancar o objetivo proposto foi necessario fazer a
juncdo das duas bases de modo a trazer a variavel referente ao Programa
Bolsa Familia para o nivel do individuo. Os dados utilizados sdo
referentes ao ano de 2006, pois no ano em questdo a PNAD apresenta
uma pergunta especifica para o recebimento do programa de
transferéncia de renda Bolsa Familia. No ano em questdo a amostra da
PNAD conta com 145.547 domicilios e 410.241 pessoas, sendo essa
amostra referente a todos os estados do Brasil. De modo geral ndo ha na
PNAD uma pergunta referente a beneficios de programas de transferéncia
de renda. Contudo, no questionario suplementar de 2006 essa pergunta é
feita, e esse é o0 ponto de partida do presente trabalho. Foguel e Barros
(2010) fazem uma analise mais extensa, pois eles extrapolam a base e
através de um método de identificacdo, e estimam o impacto do
Programa Bolsa Familia ao longo de alguns anos. Apesar de tal
estratégia ser possivel, o presente trabalho ndo se propGe a isso, pois

pode ter havido mudancas significativas no grupo de controle, e, além
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disso, dado que ndo se pode identificar a varidvel de interesse

diretamente, a ma identificacdo poderia resultar numa estimacdao viesada.

A PNAD disponibiliza os pesos para cada observacdo individual,
tanto para pessoa quanto para o domicilio, e esses pesos sdo usados a
medida que queremos obter estimativas para todo o pais, Foguel e Barros
(2010).

As seguintes secOes apresentardo a estratégia empirica do presente
trabalho, bem como os principais resultados e impressfes acerca do
impacto do Programa Bolsa Familia sobre a decisdo dos individuos no
que tange a escolha de se retirar do mercado de trabalho, ou de se
engajar no mercado de trabalho informal, dado que o PBF impde uma

restricdo de renda minima aqueles que o recebem.

6.2 - Metodologia

Na tentativa de explicar a participacdao dos individuos no mercado
de trabalho condicionando tal fato ao recebimento ou ndo do auxilio do
Programa Bolsa Familia, o presente trabalho se propfe a rodar uma série
de modelos com algumas das especifica¢des utilizadas pela literatura. A
partir da utilizacdo dos microdados da PNAD queremos explicar qual a

probabilidade de o individuo estar ou ndo na forca de trabalho.

Sabemos que o fato de uma pessoa estar ou nao na forca de trabalho
depende de aspectos relacionados as condi¢cdes da economia e de
caracteristicas idiossincraticas da pessoa. De modo que as condicGes
gerais da economia de certa forma influenciam o comportamento ciclico
da taxa de participagdo, mas para um determinado cenario econémico o
que deve explicar a variagdo na taxa de participacdo, ou seja, se 0
individuo esta ou ndo no mercado de trabalho, sdo essencialmente suas

caracteristicas idiossincraticas.
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Dado que queremos explicar, para um dado ambiente econémico,
qual a taxa de participacdo das pessoas recebedoras do PBF no mercado
de trabalho, e para isso olharemos para as suas caracteristicas nessa taxa
de participacao através da analise dos microdados da PNAD referente ao
ano de 2006.

Os individuos possuem caracteristicas imutaveis (caracteristicas
exdgenas), tais como a sua idade ou género. Espera-se que a idade esteja
correlacionada com a participagdo no mercado de trabalho porque,
intuitivamente, esperamos que pessoas jovens participem ativamente do
mercado de trabalho. Por outro lado, esperamos também que a partir de
certa idade algumas pessoas se aposentem, de modo que as mesmas
sairdo da forca de trabalho. Por essa razdo, vamos impor uma restricao
ao modelo, e as estimac@es feitas serdo com pessoas com menos de 60
anos, pois temos o intuito de expurgar os efeitos de aposentadoria e
eventuais complexidades advindas da ndo-linearidade que o modelo teria
em virtude de se estender a idade dos individuos considerados no modelo
para além de 60 anos. A razdo para a escolha de exclusdo dos individuos
com mais de 60 anos se da porque, em geral, a partir dessa idade as
pessoas se aposentam o que dificultaria o resultado de um modelo que

avalia a entrada (permanéncia) dos individuos no mercado de trabalho.

Além disso, temos as questdes de género, que devem afetar a taxa
de participacdo por causa de fatores culturais, pois podemos observar
que a taxa de participacdo das mulheres é menor que a dos homens,
apesar disso estar mudando ao longo do tempo. Ademais, temos
caracteristicas econdmicas individuais que podem fazer as pessoas
optarem por estar na forca de trabalho ou ndo. Uma dessas caracteristicas
é a renda familiar, pois esperamos que a mesma esteja relacionada com a
participacdo na forcga de trabalho. O fato de a pessoa estar ou ndo na
forga de trabalho aumenta a renda familiar. Mas apesar de existir esse
canal, que gera uma relacdo positiva, esperamos uma relacao positiva
entre as varidveis. Ou seja, pessoas com a renda familiar muito alta
podem ter uma escolaridade maior e via essa escolaridade elas podem ter

menor participacdo no mercado de trabalho hoje e maior participacéo
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amanha, de modo que existe uma série de canais pelos quais a renda

familiar pode afetar a taxa de participacdo de um determinado individuo.

Por fim, conforme tratado no trabalho, o tentaremos estimar o
impacto do recebimento de beneficios sociais sobre o mercado de
trabalho. Em particular, trataremos dos beneficios do Programa Bolsa

Familia.

A primeira estratégia do presente trabalho é rodar um modelo
linear, dado pelo MQO, para estimar a participacdo das pessoas na forca
de trabalho controlando para um conjunto de variaveis, e encontramos
todos os coeficientes com os sinais esperados. Como pode ser visto na
primeira equacdo da tabela 1, a participacdo do individuo no programa
bolsa familia (variavel bf), analisando- se através do modelo MQO,
reduz em mais ou menos 2,5% a probabilidade de esse mesmo individuo
ser economicamente ativo (varidvel econ_ativ), ou seja, de ele estar no
mercado de trabalho. E conforme o individuo fica mais velho a
probabilidade aumenta. Se a pessoa em questdo é mulher, a probabilidade
de se estar no mercado de trabalho cai 16% . Além disso, a renda
familiar estd positivamente correlacionada com a atividade econémica,

como esperado.

Todavia, apesar de todos os coeficientes serem estatisticamente
significantes a 99% de confianca, sabemos que o MQO nédo é a melhor
forma de estimar, pois sabemos que a melhor forma de fazer essa analise
de probabilidades é através da estimacdo com o modelo probit, pois
diferentemente do MQO, o probit é ndo linear restrito ao intervalo [0,1].
Dessa forma, rodamos também um modelo probit, que obteve 0s mesmos

sinais associados a um modelo MQO.



Tabela 1l

1) )
VARIAVEIS econ_ativ econ_ativ
bf -0.0248 -0.0674
(0.00235)*** (0.000351)***
idade 0.0166 0.0511
(6.68e-05)*** (1.31e-05)***
mulher -0.165 -0.580
(0.00211)*** (0.000322)***
rend_fam 0 0
(0> Ok
Constant 0.194 -0.907
(0.00228)*** (0.000341)***
Observations 187,497 78,856,647
R-squared 0.314 0.256
Notas: Robust standard errors in parentheses (no caso do probit,
Pseudo R?)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Em particular, quando olhamos para o “fit” do modelo, ou seja, a
forma como ele se ajusta a realidade, observamos na tabela 2 que o
modelo diz que 76,98% dos individuos que estdo na forca de trabalho ele
diz que estdo na forca de trabalho. Da mesma forma, 79,18% dos
individuos que nédo estdo na forca de trabalho sdo identificados pelo
modelo. Assim sendo, podemos perceber que ele erra os complementares.
Ou seja, 23,02% dos individuos que estdo na forga de trabalho ele diz
que néo estdo, e 20,82% dos que ndo estdo ele diz que estdo.
Consequentemente, nesse modelo conseguimos capturar bem a

variabilidade dos individuos. Ou seja, apesar de termos um erro de 20%,



esse erro esta distribuido entre os dois tipos, de modo que podemos dizer
que o modelo estéd capturando a variabilidade das pessoas quanto a
decisdo de estar ou ndo no mercado de trabalho. Podemos dizer que o
modelo em questdo ndo estd jogando todo mundo pra dentro ou pra fora
do mercado de trabalho. Ou, de outro modo, ele ndo apresenta solucdes

de canto.

Tabela 2

Classified + if predicted Pr(D) >= .5

True D defined as econ_ativ =0

Sensitivity Pr( +| D) 76.98%
Specificity Pr( - |[~D) 79.18%
Positive predictive value Pr( D|+) 80.81%
Negative predictive value Pr(~D|-) 75.12%
False + rate for true ~D Pr( + |~D) 20.82%
False - rate for true D Pr( - | D) 23.02%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 19.19%
False - rate for classified - Pr(D | -) 24.88%
Correctly classified 78.01%

Através da analise da sensibilidade do modelo, que pode ser vista na
tabela 2 por meio do goodness of fitness test, observamos que 0s
resultados sdo relativamente promissores. Todavia, os coeficientes
diretos desse modelo probit ndo sdo os coeficientes de impacto marginal,
porque seria necessario inverter a funcdo de distribuicdo normal
acumulada para calcular tal impacto. Sendo assim, quando calculamos os
impactos marginais do probit encontramos que a probabilidade de um

individuo estar ou ndo no mercado de trabalho, dado que ele recebe o
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beneficio do programa bolsa familia, cai 2 % pelo fato de ele ser
recebedor do auxilio referente ao programa. Esse valor, apesar de
estatisticamente significante, ndo é tdo relevante assim. E a
probabilidade de ele estar na forca de trabalho sobe. Vale notar que o
efeito marginal do programa bolsa familia, nesse caso estimado pelo
probit, € muito similar ao numero estimado através do MQO

anteriormente mencionado.

Agora vamos para uma segunda classe de regressdes, nas quais
analisaremos ndo s6 a participacao do individuo no mercado de trabalho,
mas também se o individuo é informal ou ndo. Nesse caso, assim como
feito acima, estimaremos, por meio de um MQO, um modelo com as
mesmas especificacdes anteriores, acrescido de uma variavel dummy
para regido nordeste. Desse modo vamos estimar a probabilidade de ele
ser informal, dado todo o conjunto de variaveis anteriores, condicional
ao fato de o individuo ter menos de 60 anos e condicional a ele estar na
forga de trabalho. Agora, podemos perceber que o bolsa familia aumenta
a probabilidade de o individuo estar na informalidade. Ou seja, através
da tabela 3 é possivel notar que o Programa Bolsa Familia aumenta em
3,3% a probabilidade de um individuo estar na informalidade (resultado
obtido através do MQO). E, como esperado, quanto maior a renda
familiar menor a probabilidade de o individuo estar na informalidade. Ou
seja, esses resultados vao de encontro aos resultados obtidos
anteriormente, de modo que essa andlise indica que ser beneficiario de
algum programa de protecdo social é um fendmeno associado a nédo
participacdo no mercado de trabalho, e quando a participagdo do mercado
de trabalho ocorre, ha tendéncia a informalidade. Do mesmo modo, a
renda familiar, antes positivamente relacionada com a forca de trabalho,

agora é negativamente relacionada com a forca de trabalho.
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Tabela 3
1) )
VARIAVEIS informal informal
bf 0.0332 0.120
(0.00354)*** (0.000568)***
nordeste 0.0318 0.121
(0.00297)*** (0.000508)***
idade -0.00381 -0.0153
(0.000112)*** (2.02e-05)***
mulher -0.0810 -0.325
(0.00261)*** (0.000476)***
rend_fam 0 0
(0)*** (0)***
Constant 0.324 -0.363
(0.00464)*** (0.000748)***
Observations 98,570 41,991,244
R-squared
0.0309 0.0337

Notas: Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Voltando ao argumento sobre o fato de a regressdao em MQO néo ser

restrita ao conjunto de valores do espacgo paramétrico da probabilidade,

ou seja, o espaco [0,1], estimamos um modelo probit para essa analise, e

tal analise obteve os coeficientes com 0s mesmos sinais e todos eles

estatisticamente significantes (tabela 3 equacédo 2). Quando fazemos a

analise dos efeitos marginais, percebemos que a probabilidade de um

individuo estar na informalidade, dado que ele é beneficiario do
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programa bolsa familia e estd na forca de trabalho, sobe 3% pelo fato de
ele ser participante do programa de transferéncia de renda em questao.
Do mesmo modo, a probabilidade de ele estar na informalidade pela

renda familiar cai.
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7 - Concluséao

Apesar de termos encontrado resultados estatisticamente significantes e
relativamente robustos, tais resultados ndo podem ser interpretados
diretamente como sugestdo de politicas publicas. E importante notar que
existem duas interpretacdes econémicas possiveis para esses resultados.
A primeira é que a existéncia do Programa Bolsa Familia causa ambos 0s
movimentos (menor participacdo no mercado de trabalho e maior
propensdo a informalidade). Todavia ndo é possivel descartar
completamente a existéncia de variaveis omitidas dentro dessa analise e
de controles instrumentais que possibilitem expurgar do PBF as outras
variaveis ndo observadas no sistema. Em particular, existem
caracteristicas do individuo que estdo relacionadas ao recebimento do
auxilio do Bolsa Familia e possivelmente relacionadas a participac¢do no
mercado de trabalho, e que ndo estdo sendo controladas no estudo. De
modo que é possivel que na varidvel de recebimento do beneficio do
bolsa familia essas variaveis estejam impactando a participacdo dos
individuos. Ou seja, é possivel que variaveis omitidas nessa analise
estejam fazendo com que atribuamos ao Bolsa Familia uma causalidade
gue nédo é dele, mas de outros fatores. De modo que apesar de 0s
resultados encontrados estarem em linha com Foguel e Barros (2010) e
Barbosa e Corseuil (2014), por exemplo, é necesséario salientar que
outras analises de robustez seriam necessarias para que se possa derivar

conclus@es de politicas publicas a partir do presente estudo.
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