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1 Introducao

1.1 A origem dos Selos de Qualidade

O aumento da classe média e a melhora na qualidade de vida de milhdes de
brasileiros nos ultimos anos permitiram que a economia do pais fosse impulsionada e,
junto com ela, fossem feitas as devidas adaptagdes a fim de atender as demandas, cada
vez mais especificas, dos consumidores de bens e servicos. Ao longo dos ultimos anos,
aumentou a expectativa do consumidor médio no Brasil, que, independente do setor,
passou a esperar mais, tanto da qualidade do produto quanto da eficiéncia dos servigos
prestados.

Também deve ser levado em consideracdo o periodo em que vivemos: a era da
informacdo. Individuos melhor informados ¢ antenados, a cada dia estdo
constantemente ampliando seu conhecimento, contato e participacdo com as empresas,
as marcas ¢ o mercado de consumo. A facilidade com a qual a informagao ¢ passada
contribui ainda mais para pressionar os prestadores de servigos a se aperfeicoar ¢ a
atender melhor a cada dia seus clientes. No entanto, opinides sdo muito subjetivas, e,
visando uma padronizag¢do, foi originado o conceito de selos de qualidade.

Selos de qualidade datam do comeco do século XX e servem, até hoje, como um
referencial que determina e oficializa a qualidade de uma marca, um produto, um
servigo ou, até mesmo, um profissional de setor especifico. Sao muitos os exemplos que
podem ser dados de selos de qualidade: estrelas Michelin para restaurantes e hotéis,
selos de vinhos, selos de qualidade alimenticios (cada vez mais comuns no Brasil),
medalhas a atletas em competi¢des esportivas, o Prémio Pulitzer de Fotografia, prémios
literérios, certificagdes profissionais para funcionarios de empresas, entre outros.

A origem do Guia Michelin tem uma historia interessante, e serve de base para
entender, de certa forma, a motiva¢ao para a criacdo de todos os outros selos de
qualidade do mercado. Visando promover e aumentar sua demanda de vendas por pneus
no auge da febre da revolug¢do do automovel, André Michelin decidiu criar um guia para
promover o turismo rodoviario e, consequentemente, aumentar seus lucros. Objetivando
criar um elo com o mercado de pneus, langou um guia em que eram reunidos
restaurantes e hotéis, classificados por qualidade e divididos de acordo com o publico-
alvo. O guia foi tdo bem recebido e ganhou proporg¢des tdo inesperadas, que acabou se

tornando o principal indicador de restaurantes e hotéis da Franga, e, com o passar dos
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anos, do mundo. Mas o que explica este sucesso? Qual ¢ o motivo de o publico ter
reagido tdo bem a este indicador de qualidade? Percentualmente, quanto a mais um
restaurante/hotel com estrelas Michelin lucra em relagdo aqueles que nao foram
selecionados? Sera que as estrelas, por si sO, sdo capazes de explicar este lucro? Ou
existem outros fatores que também o impactam?

A mesma ideia pode ser aplicada e discutida em outro setor completamente
diferente do mencionado no paragrafo anterior: o esportivo. Medalhas também sdao uma
forma de selo de qualidade, na medida em que garantem e asseguram a exceléncia de
um atleta. Elas o diferenciam dos demais e formalizam que o individuo é capaz de
grandes feitos em uma categoria especifica. Como consequéncia do prémio, o atleta
ganha maior visibilidade, patrocinadores e, consequentemente, melhores salarios. Mas
qual sera o real impacto que uma medalha causa financeiramente sobre o salario de um
atleta? Quanto a mais, em termos percentuais, sera que ele passa a gerar de lucro em
relacdo aqueles que ndo receberam o prémio? Estas sdo algumas das questdes
levantadas, que, assim como o exemplo do paragrafo anterior, podem ser trazidas a tona
independentemente do setor que se esteja analisando.

A criacdo de selos de qualidade impacta, portanto, ndo s6 o lado da demanda, mas
o da oferta também, & medida que gera, de certa forma, uma competi¢ao saudavel entre
aqueles que oferecem determinado servigo. O setor hoteleiro vai estar sempre buscando
oferecer servicos da melhor qualidade para seus hdspedes; restaurantes, sempre
preparando os melhores pratos; supermercados, sempre buscando fornecer os produtos
mais frescos e livres de agrotdxicos aos clientes; atletas dando o seu melhor, e deixando
os telespectadores cada vez mais animados em assisti-los; entre outros.

Sob esta Otica, pareceu interessante analisar os efeitos financeiros e as diferengas
entre produtos e servicos de um mesmo setor que receberam ou ndo algum tipo de selo
de qualidade. Como serd que se comporta a demanda, quando confrontada com
indicadores de qualidade de um determinado produto de um setor especifico? Serad que a
escolha por este produto se torna dramaticamente mais expressiva, em comparagao com
os demais? E possivel garantir que a escolha se deveu isoladamente ao selo em si? Ou
houve outros fatores que contribuiram para impactar nesta discrepancia da demanda
entre produtos?

Visando esclarecer dividas gerais, surgiu a ideia de se analisar um caso especifico
em que o fendmeno ocorre, e, a partir de entdo, possivelmente chegar a conclusdes mais

concretas. O selo de qualidade escolhido para andlise do presente estudo ¢ um bastante
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simbdlico para o setor cinematografico: o Oscar. Como o setor de entretenimento
agrega diversos outros indiretamente, pareceu razoavel e importante fazer sua andlise

mais profunda.

1.2 Breve historico e dados do Oscar

Um filme ser indicado e ganhar o Oscar ¢ uma grande honra, que, assim como os
outros selos mencionados na se¢do anterior, da a ele visibilidade e, na maioria dos
casos, atua diretamente em sua lucratividade. A ideia central de toda a analise ¢ estudar
se este impacto e outros que englobam a esfera do Oscar s3o, de fato, significativos e,
portanto, capazes de explicar a diferenca no lucro financeiro entre as produgdes que
ganharam e as que ndo ganharam o prémio.

Foi em 1927, durante um jantar na casa de Louis B. Mayer (entdo responsavel
pelo estudio da MGM), que surgiu a ideia de se originar uma institui¢do com o objetivo
de beneficiar a industria cinematografica. Nao muito tempo depois, uma equipe formada
por aproximadamente 36 representantes dos mais variados setores da industria fundou a
International Academy of Motion Picture Arts and Sciences (AMPAS), que tinha como
uma das metas principais definir qual seria a melhor maneira de se honrar as conquistas
e os trabalhos que circundam a industria de cinema e, com isto, encorajar a exceléncia
em todas as areas envolvidas com o setor. A ideia encontrada foi a de promover um
evento anual no qual fossem concedidos prémios aqueles que tivessem algum tipo de
destaque em sua respectiva categoria naquele ano.

A primeira cerimonia do Oscar aconteceu em 16 de maio de 1929, em Los
Angeles, e contou com 270 convidados e 12 categorias de prémios. Naquela época, os
vencedores eram anunciados com trés meses de antecedéncia; e foi s6 em 1940 que a
ideia de revelar os vencedores ao vivo foi implantada.

Com o passar dos anos, cada vez mais categorias foram incluidas; atualmente, o
Oscar conta com 24 delas. A repercussdo foi tdo positiva desde o principio que, a partir
de seu segundo ano, o prémio ja foi transmitido na radio, para que os ouvintes
pudessem também acompanhar de suas casas. Foi somente a partir de 1953 que os
norte-americanos e canadenses puderam acompanhar a cerimdnia ao vivo pela televisao,
0 que desencadeou um entusiasmo maior ainda entre o publico. Acompanhando os
avangos tecnologicos da época, o Oscar foi transmitido pela primeira vez em cores em

1966; e foi finalmente em 1969 que a transmissao ganhou escala internacional.
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O processo de votacdo ¢ complexo, e foi sendo aperfeicoado ao longo dos anos.
Atualmente, quem vota em cada categoria sdo profissionais com destaque na area em
questdo, e ¢ apenas na categoria de melhor filme que todos, independentemente da area
de expertise, votam. A votacdo pode ser feita tanto online quanto no papel, € quem
cuida e garante a confidencialidade dos resultados ¢ a empresa de auditoria
PricewaterhouseCoopers. O processo se inicia normalmente em meados de dezembro,
os resultados dos indicados sdao divulgados em meados de janeiro € a cerimonia ocorre
no comego de fevereiro. Vale ressaltar, portanto, que a premiacao ¢ sempre referente
aos filmes do ano anterior.

Por ser um prémio com mais de 70 anos de existéncia, ele apresenta alguns dados
historicos bastante interessantes. O grafico abaixo, por exemplo, mostra o nimero de
telespectadores (norte-americanos) que assistiram ao prémio ao longo dos ltimos 18
anos. A julgar pelo tltimo ano, a audiéncia nunca esteve tao baixa.

Grafico 1 — Numero de telespectadores das cerimdnias do Oscar de 2000 a 2018 (valores em milhdes)
(tradugdo do autor)’

Fonte: Statisa.

Outros graficos interessantes dizem respeito a questdes demograficas. Abaixo,

vemos o percentual de filmes vencedores do prémio por género do artista principal.

! Do original: “Number of viewers of the Academy Awards ceremonies from 2000 to 2018 (in millions)”.
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Grafico 2 — Distribuicdo, por género, de atores principais em filmes lancados nos EUA de 2011 a 2018
(tradugdo do autor)?

Fonte: Statisa.

Com relagdo as categorias de melhor atriz e ator, temos os percentuais da

composi¢ao por etnia:

Grafico 3 — Distribuigéo, por etnia, dos vencedores de prémios nos Academy Awards de 1929 a 2015
(tradugdo do autor)?

Fonte: Statisa.

Por fim, temos a idade média de artistas vencedores de cada categoria entre os

anos de 1929-2016.

2 Do original: “Distribution of lead actors in movies in the United States from 2011 to 2016, by gender”.
3 Do original: “Distribution of acting category winners at the academy awards from 1929 to 2015, by
ethnicity”.
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Grafico 4 — Média de idade dos vencedores por categoria nos Academy Awards de 1929 a 2016
(tradugdo do autor)*

40

20

10

Best Actor Best Actress Best Supporting Actor Best Supporting Actress
Category

Fonte: Statisa.

1.3 Cinema no Brasil (Um olhar sobre a rede Kinoplex)

Uma vez analisados a origem do Oscar, seu desenvolvimento ao longo dos anos e
sua estrutura, restou o aprofundamento com relagdo a como o mercado local brasileiro
reage a industria norte-americana e ao prémio em si.

Com o objetivo de desenvolver um olhar critico a respeito desta receptividade nos
cinemas brasileiros, foi feito contato com uma das maiores redes de cinema do pais: O
Grupo Severiano Ribeiro. A rede de cinemas Kinoplex ¢ a maior rede de cinemas 100%
brasileira. Com mais de 100 anos de historia, possui um conjunto consolidado de 260
salas, em 19 cidades do Brasil, ¢ vem crescendo a cada ano. Em 2016, exibiu
aproximadamente 500 filmes e contetdos especiais, que atrairam mais de 22 milhdes de
espectadores.

Além de fornecerem materiais com dados recentes da Empresa, eles também
esclareceram inumeras duvidas tedricas (que surgiram no come¢o do desenvolvimento
do projeto) com relagdo ao funcionamento da industria.

Existe todo um processo, uma estratégia e visdo de negocio por tras da selegao
dos filmes a serem exibidos, e, por isso, a Empresa precisa estar constantemente atenta a
demanda do mercado, para que faca as escolhas corretas. Com base no anuncio da
distribuidora, na definicdo das datas de langamento dos filmes e das regides em que vao
ser exibidos, a Empresa faz todo um estudo e mapeamento da importincia de um

lancamento especifico, a procura pelo publico, o perfil de cada cinema (que varia de

* Do original: “Average age of Academy Awards winners in acting categories between 1929 and 2016”.



17

acordo com cada regido) e o espago na agenda. A partir de entdo, ¢ elaborada uma
programacao, cinema a cinema.

Uma variavel importante a ser considerada, e que mais a frente serd objeto de
estudo das regressdes estimadas, ¢ o numero de semanas em exibi¢do. No caso da rede
de cinemas Kinoplex, ndo hd um limite nem nimero pré-determinado de semanas para
um filme ficar em cartaz; enquanto o filme apresentar bons resultados, ele permanece
sendo exibido. No entanto, a Empresa enfrenta um constante trade-off: quando um novo
blockbuster ¢ anunciado pela distribuidora, o que vale mais a pena, manter o filme bem-
sucedido por mais semanas em cartaz ou sacrifica-lo para garantir a inclusdo da nova e
promissora producao?

Abaixo, a evolugdao dos ultimos trés anos do numero de salas (2D e 3D) de

exibicao da rede Kinoplex:

Grafico 5 — Evolugao do numero de salas de cinema 2D das redes de cinema Kinoplex

Kinoplex - Salas 2D
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Fonte: Cinemas Severiano Ribeiro.

Grafico 6 — Evolu¢ao do numero de salas de cinema 3D das redes de cinema Kinoplex
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Fonte: Cinemas Severiano Ribeiro.
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O aumento ao longo dos anos nao ¢ exclusividade do numero de salas. Com
relacdo ao volume do publico pagante, também ¢ possivel notar este movimento.
Mesmo com a elevagdo no prego médio do ingresso, a demanda permanece estavel e em

constante crescimento.

Tabela 1 — Evolucao do ptblico pagante entre os anos de 2014 e 2017

2014 2015 2016 2017
Publico Publico Publico Publico
Kinoplex 14.709.786 | 14.473.973 | 15.954.277 | 15.240.946
UCI Kinoplex 5.645287 | 5.720.603 | 5.866.468 | 5.637.861
TOTAL Kinoplex + UCI 20.355.073 | 20.194.576 | 21.820.745 | 20.878.807
Kinoplex

Fonte: Cinemas Severiano Ribeiro.

Com relacdo a escolha de filmes envolvidos com o Oscar, mais especificamente, o
posicionamento ndo s6 da rede Kinoplex, mas também de todas as outras exibidoras, ¢ o
de aguardar informagdes das distribuidoras, assim como para qualquer outro filme. Com
a oficializacdo da data de langamento, o mesmo procedimento de analise ¢ adotado,
porém, desta vez, dando mais énfase a aderéncia que cada cinema vai ter ao filme. Um
exemplo comum ¢ o dos documentarios que sdo incluidos em cinemas estrategicamente
localizados e onde os analistas sabem que havera maior aderéncia do publico.

Nao existe uma regra quando se trata de género do filme, a selecdo ¢ feita com base
exclusivamente na demanda do publico. Em 2017, por exemplo, esta foi a distribuigdo

percentual que a Empresa apresentou com relagdo aos géneros de cada filme:



19

Tabela 2 — Distribuigao percentual de exibi¢ao por género no ano

Género (2017) Percentual
Acdo e Aventura 35,031%
Animacgao 16,949%
Drama 14,583%
Fic¢do Cientifica 9,106%
Terror 7,520%
Comédia 7,361%
Familia 4,600%
Suspense 2,656%
Musical 1,113%
Crime 0,646%
Festival 0,162%
Documentario 0,162%
Fantasia 0,029%
Comédia Romantica 0,029%
Show 0,016%
Esporte 0,015%
Contetido Especial 0,014%
Ballet 0,004%
Opera 0,003%

Fonte: Cinemas Severiano Ribeiro.

Em termos de época mais movimentada, a Empresa afirma que sdo certamente os
meses de férias (janeiro e julho); e, portanto, a época do Oscar (fevereiro) acaba
aproveitando, de certa forma, o final da onda de lucratividade do més anterior.

Apdés um primeiro contato com uma empresa de exibigdo especifica, foi
importante seguir para a analise da industria de exibi¢do cinematografica no Brasil

como um todo.
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2 Motivacao / Revisao Bibliografica

A audiéncia no setor cinematografico brasileiro vinha apresentando uma trajetoria
de crescimento até a década de 1980, quando, entdo, entrou em um ciclo de reducao
gradual, nao s6 do niimero de espectadores, mas também das salas de cinema. A fim de
evitar que a tendéncia se prolongasse, o BNDES interviu e passou a apoiar o cinema
nacional, envolvendo-se com projetos para a restauracdo de edificagdes tombadas,
principalmente junto ao Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional (Iphan).
Ainda assim, ndo foi o suficiente para retomar a atividade total, e, infelizmente, a
disseminagdo de outros canais de exibi¢cdo, como Netflix, Apple TV, DVD, streaming e
mesmo a pirataria, ndo contribuiu para a estabilidade do setor.

O fato ¢ que ir ao cinema vem se tornando um habito cada vez mais custoso, tanto
em termos financeiros quanto de alocacdo de tempo. Ao longo de quatro anos (2013-
2016), o prego médio do ingresso (PMI) escalou: 2013 — RS 11,73; 2014 — RS 12,57,
2015 —R$ 13,59; ¢ 2016 — R$ 14,10, gerando uma média para o periodo de R$ 12,99.
Os valores dos ingressos, cada vez mais exorbitantes, fazem com que as pessoas
mensurem sua real vontade de sair de suas casas e sentar por duas horas em uma sala

para assistir a um filme.

Grafico 7 — Evolug¢ao do preco médio do ingresso (PMI*) (2009-2016)

Fonte: Anuario Estatistico do Cinema Brasileiro 2016 (ANCINE).

Por outro lado, o cinema tem algo que desperta um senso de tradicao e aconchego
nas pessoas, ¢ o local onde muitos escolhem ir para encontros, ou mesmo para passar
um tempo livre em familia. Sendo incapaz de ser substituido pela experiéncia caseira,

vem se mantendo e lutando bravamente contra a concorréncia criada com a
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disseminagdo dos outros meios de exibicao, e, apesar da dificil concorréncia, vem sendo
possivel se manter financeiramente. Nos ultimos anos, ¢ possivel notar uma evolucio na
renda das salas de cinema, indicando que a induastria ndo s6 se mantém rentavel, mas

também em constante crescimento.

Grafico 8 — Evolugao da renda das salas de exibicao (2009-2016)

Fonte: Anuario Estatistico do Cinema Brasileiro 2016 (ANCINE).

Grafico 9 — Evolugdo da quantidade de salas de exibigdo (2009-2016)

Fonte: Anuario Estatistico do Cinema Brasileiro 2016 (divulgado anualmente pela ANCINE).

Por se tratar de um mercado extremamente relevante, € constantemente alvo de
diversas analises. O foco principal da maioria destes estudos ¢ basicamente o porqué de
a industria ter dado, continuar dando e prometer tanto lucro futuro. Nao apenas como
ela ¢ capaz de gerar resultados tao positivos e significativos, mas, mais do que isto, sera
que existe algum fator principal que explica este sucesso? Poderia ser mais de um, ou

sera que este fator decisivo muda de acordo com a época e circunstdncia em que a
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sociedade vive? Com base nestes e em outros questionamentos, foi possivel encontrar
diversos trabalhos ligados ao tema, e que tentam, cada qual a sua maneira, explicar o
fendmeno que ¢ a industria cinematografica.

A grande maioria dos artigos se concentra em analises individuais de fatores
especificos que podem ter impacto direto sobre o lucro de uma produgdo. O paper de
Liran Einav® (2007), por exemplo, busca entender a relagdo de sazonalidade e timing de
lancamento de um filme com seu lucro, e constata que, de fato, ha uma redugdo mais
lenta e gradual no faturamento de filmes quando estes sdo langados perto de altas
temporadas (por exemplo, Presidents’ day, Memorial day, Fourth of July, Labor day,
Thanksgiving, Christmas). No entanto, como filmes de maior orcamento tendem a ser
lancados proximos a estas datas, resta a divida se ¢ o fendmeno do feriado que causa o
sucesso, o filme em si, ou uma combinacdo de ambos.

J4 o artigo de Anita Elberse® (2006) pretende entender se o sucesso de um filme
pode ser explicado pelas estrelas com ele envolvidas. Com base nas informagdes
fornecidas pelo Hollywood Stock Exchange,’ ela consegue mensurar o impacto que o
anuncio da participagdo de alguma estrela em uma produgdo tem sobre o seu lucro
direto. A professora conclui que, de fato, o histdrico do artista exerce grande influéncia
sobre a escolha de assistir ou ndo a um filme (sua capacidade de gerar lucro, o fato de
ser reconhecido na industria, seus trabalhos anteriores e, mesmo, a informacao
divulgada de outros ja envolvidos com o projeto). Também seguindo a mesma linha de
analise do fator “estrela” estd o paper de Moshe Adler® (2006), que busca diferenciar
talento e fama e reflete sobre o que de fato ¢ mais lucrativo para uma produgdo: seria
contratar o artista mais famoso, com mais seguidores em redes sociais, ou aquele mais
talentoso? Poderia o talentoso ser também muito popular, como ¢ o caso de atores como
Meryl Streep, Tom Hanks ou mesmo a atual Jennifer Lawrence? Adler define o
conceito de talento e precificagdo de uma estrela no intuito de explicar como e por que,
muitas vezes, ndo ¢ necessariamente a estrela com mais talento que tera mais sucesso. O

argumento principal utilizado pelo autor ¢ o de que o fendmeno do estrelato existe

5 EINAV, L. Seasonality in the US Motion Picture Industry. The Rand Journal of Economics; Spring
2007; 38, 1; ABI/INFORM Global.

¢ ELBERSE, Anita. The Power of Stars: Do Star Actors Drive the Success of Movies? Harvard Business
School. Journal of Marketing, Vol. 71 (October 2007), 102-120. Disponivel em:
<http://www.people.hbs.edu/aelberse/publications/elberse 2007.pdf>. Acesso em: 21 mai. 2018.

7 Plataforma digital que permite que participantes simulem a negociacdo de a¢des de atores, diretores,
filmes com langamento préximo e outras opgdes relacionadas a industria.

8 ADLER, M. Stardom and Talent. The American Economic Review, 2006, Vol. 75, No. 1, pp. 208-212.
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quando o consumo requer conhecimento; em outras palavras, existe uma troca entre
telespectadores, e a psicologia comprova que ¢ muito mais facil para um individuo
padronizar artistas familiares a todos, mesmo que seu talento nao seja considerado tao
superior aos de outros.

O artigo de Basuroy, Chatterjee e Ravid® (2003), por sua vez, analisa o impacto que
criticos cinematograficos tém sobre filmes e como este efeito (positivo ou negativo) pode
ser contrabalanceado por fatores como a fama das estrelas envolvidas (atores, diretor,
produtor, escritor) € o or¢amento da producgdo. Procuram entender se os criticos exercem
impacto sobre a decisdo de assistir do telespectador, se fazem meramente previsdes sobre
seu sucesso ou se atuam nos dois sentidos em conjunto. Os resultados encontrados
indicam que, tanto criticas positivas quanto negativas, ambas estdo diretamente
correlacionadas com o lucro semanal que apresenta uma producgdo cinematografica em
um periodo de oito semanas. Uma outra conclusdo interessante foi a de que criticas
negativas afetam os lucros mais do que criticas positivas ajudam, o que indica disparidade
na magnitude dos impactos. Quanto a questdo dos fatores que podem contrabalancear este
efeito de criticas, os autores concluem que estes ajudam mais significativamente filmes
que tiveram majoritariamente criticas negativas do que positivas.

Um outro artigo interessante ¢ o de Kaimann e Pannicke'? (2015), no qual ¢é
analisado o sucesso de filmes de animacdo quando comparados a outros géneros
cinematograficos; o objetivo ¢ mostrar como e em quanto filmes deste género
conseguem superar, em termos financeiros, as outras modalidades. O argumento ¢
bastante forte, uma vez que os resultados poderiam indicar que a variadvel de “estrela”
ndo € tao significativamente relevante sobre o ganho de um filme.

Recentemente, uma nova variavel tem chamado a aten¢do de pesquisadores: a das
redes sociais. A rede social ¢ uma estrutura integrada por pessoas, organizacdes ou
entidades que estdo conectadas entre si por um ou varios tipos de relagdes. Tem se tornado
cada vez mais utilizada, especialmente na ultima década, e, por este motivo, passou-se a
especular quanto ao seu real impacto sobre a lucratividade das producdes cinematograficas.

Alguns papers ja fazem este tipo de estudo, como ¢ o caso do de Kerynne Tejada

(2015), que busca analisar se as redes sociais podem contribuir para a promogao de

9 BASUROQY, S.; CHATTERIEE, S.; RAVID, A. (2003). How Critical are Critical Reviews? The Box
Office Effects of Film Critics, Star Power and Budgets. Journal of Marketing, Vol. 67, No. 4
(Oct.,2003), pp. 103-117.

19 KAIMANN, D.; PANNICKE, J. Movie Success in a Genre Specific Contest: Evidence from the US
Film Industry. Ilmenau Economics Discussion Papers, 2015, Vol. 20, No. 98.
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filmes. De acordo com o que foi dito pelo professor Chong Oh, da Universidade de
Utah, !! Tejada'? desenvolve sua anélise. Para tal, criou um questionario com seis
perguntas referentes a preferéncias via redes sociais, € acabou obtendo resultados
significativos, com 70% das pessoas respondendo que descobrem novos filmes por
meio de amigos/familia e/ou redes sociais, o que poderia indicar uma relagdo direta
entre estas e a venda de bilheteria de um filme.

O paper de Finsterwalder, Kuppelwieser e De Villiers'® (2012) faz uma andlise
também bastante interessante, buscando entender a magnitude da contribui¢do
financeira de trailers. Mais especificamente, os autores tém por objetivo estudar se os
trailers podem ajudar a moldar as expectativas dos consumidores. Como o trailer ¢
considerado uma amostra rapida do que o filme ira oferecer, ele ¢, de certo modo, um
resumo de todas as variaveis mencionadas nos artigos anteriores, dado que informa o
género, as “estrelas” envolvidas, a data de lancamento e mesmo indicagdes a prémios.
Os resultados mostraram que, embora um trailer possa ser bem produzido, os
consumidores ja estdo predispostos a gostar de um grupo especifico de géneros, e,
portanto, se os produtores conseguirem fazer uma escolha racional de trechos a serem
apresentados, que definam o género de forma clara, aumenta a probabilidade de os
telespectadores irem assistir ao filme no cinema.

Com base na leitura destes papers e artigos, foi possivel levantar os
questionamentos principais do trabalho e definir o escopo da anélise. Unindo a linha de
pensamento dos selos de qualidade e seu impacto a esfera cinematografica, ficou
definido que seria estudado, portanto, o impacto de uma variavel especifica sobre a
bilheteria de um filme: o Oscar. Os proximos passos foram, entdo, definir a

metodologia, a base de dados e estimar os resultados.

1 “Quanto mais 0 Movie Studio estiver disposto a engajar seus seguidores via Midias Sociais, maior a

probabilidade de se ter um volume de WOM (Word-of-Mouth) mais alto. Isto, subsequentemente,
aumenta a probabilidade de se ter um desempenho maior na abertura das bilheterias no fim de semana”
(tradug@o do autor). Do original: “The more a Movie Studio is willing to engage with its followers via
Social Media, the more likely it is to have a higher WOM (Word-Of-Mouth) volume. This subsequently
increases the likelihood of having a higher opening-weekend box office performance” /.

2 TEJADA, Kerynne. Social Media Marketing in the Film Industry. A Senior Project Presented to the
Faculty of the Graphic Communication Department California Polytechnic State University, San Luis
Obispo Elberse. A (2006). March, 2015. Disponivel em: <http://digitalcommons.calpoly.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1148&context=grcsp>. Acesso em: 20 mai. 2018.

3 FINSTERWALDER, J., KUPPELWIESER, V. G.; VILLIERS, M. de. The effects of film trailers on
shaping consumer expectations in the entertainment industry — A qualitative analysis. Journal of
Retailing and Consumer Services. 2012. Disponivel em: <http://dx.doi.org/10.1016/j.jretconser.
2012.07.004>. Acesso em: 12 jun. 2018.
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3 Metodologia

Para a realizagdo da analise em questdo, foi escolhido o método de regressao
multipla, no qual a varidvel dependente ¢ a renda bruta regredida sobre varias outras
explicativas. Foram elaborados 4 modelos, que serdo explicados individualmente a

seguir.

3.1 Modelo 1

O foco principal do Modelo 1 ¢ entender o impacto que um filme que ganhou o
Oscar tem sobre sua venda de bilheteria (renda) no cinema. A variavel Oscar ¢ uma
dummy que assume valor 0 (zero) caso o filme ndo tenha ganho o Oscar, ¢ 1 (um) em
caso positivo. Além desta, também foram incluidas no Modelo 1 as variaveis de género
(que neste modelo em questdo pode assumir trés formas: ficcdo, animagdo e
documentario), sazonalidade (dividida de acordo com as estagdes do ano: janeiro,
fevereiro ¢ margo sendo verdo; abril, maio e junho sendo outono; julho, agosto e
setembro sendo inverno; e outubro, novembro e dezembro sendo primavera) e, por fim,
numero de salas em exibi¢do. A ideia, neste primeiro modelo, ¢ comparar e observar o
comportamento da varidvel na auséncia e na presen¢a das demais varidveis explicativas.
O conjunto de regressdes (1) mostra o efeito (na auséncia e na presenga das demais
variaveis explicativas) do Oscar sobre a totalidade das amostras (incluindo os trés

géneros mencionados acima).

1)
Y (renda_bruta) = a + B1 (Oscar) + &i

Y (renda_bruta) = a + B1 (Oscar) + B2 (genero_filme) + B3 (estacao_ano) + 4 (semanas_exibicao) + €i

Uma analise que pareceu razoavel foi segregar a amostra total acima por género
(animagdo, documentario e ficcdo) e observar como o coeficiente da varidvel do Oscar
se adaptaria a cada uma destas mudancgas. Qual serd o género cuja renda/venda de
bilheteria ¢ mais impactada pelo fator Oscar? Serd que ha algum género em que o Oscar

ndo ¢ significativamente relevante?
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Visando responder a estes e outros questionamentos, foram estimadas regressdes
assim como a acima; porém, desta vez, segregando as amostras por género, conforme

apresentado a seguir:

Filmes do Género Animacao:
(2)

Y animacao (renda_bruta) = o + 1 (Oscar) + 2 (estacao_ano) + B3 (semanas_exibicao) + &i

Filmes do Género Documentario:
3)

Y documentario (renda_bruta) = o + 1 (Oscar) + 2 (estacao_ano) + B3 (semanas_exibicao) + &i

Filmes do Género Fic¢ao:
“4)

Y _ficcao (renda_bruta) = o + 1 (Oscar) + 2 (estacao_ano) + B3 (semanas_exibicao) + &i

3.2 Modelo 2

Buscando analisar em maior detalhe o impacto da premiagdo, foi criado um
segundo modelo com a mesma estrutura do anterior, porém com a dummy agora sendo
de Indicagdo ao Oscar, assumindo o valor 0 (zero) caso o filme ndo tenha sido indicado
ao Oscar e 1 (um) em caso positivo. A base de dados permanece a mesma (voltando a
agrupar todos os géneros), assim como a composicao e disposicao das demais variaveis

explicativas.

1)
Y (renda_bruta) = a + B1 (Indicacao_Oscar) + €i
Y (renda bruta) = a + Pl (Indicacao Oscar) + B2 (genero filme) + B3 (estacao ano) + B4

(semanas_exibicao) + €i

A expectativa ¢ de que o coeficiente de Pl para este resultado seja mais
significativo do que para o primeiro, pois parece crivel que, basta um filme ser indicado
ao Oscar, para as pessoas irem vé-lo em maior escala. Isto se comprovando, levar-nos-ia
a refletir a respeito da importancia que o prémio tem em si. Serd que ganhar o Oscar ¢é
tdo importante assim, ou ser indicado j& gera o retorno esperado e a visibilidade que

todas as produgdes de cinema almejam?
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Ainda com relacdo ao Modelo 2, surgiu mais um questionamento: serd que o
numero de indica¢des faz diferenca e causa impacto significativo na bilheteria de um
filme? Visando responder a este questionamento, foi elaborada uma nova regressao,
que, desta vez, ao invés de envolver uma dummy, tem uma variavel chamada
numero_categorias, que contabiliza o nimero de indicagdes que um filme recebeu
naquele determinado ano. Para fins de simplificacdo e objetivagdo do trabalho, foram
selecionadas seis categorias principais a serem analisadas: melhor filme, melhor ator,
melhor atriz, melhor diretor, melhor animacao ¢ melhor documentario. Levando estas
categorias em consideracdo, a variavel pode assumir, portanto, valores de 1 a 6.

Assim como nos modelos anteriores, a estrutura permanece a mesma, sendo
observado o comportamento da varidvel na presen¢a e na auséncia das demais. A base

de dados permanece inalterada, e as especificidades das demais variaveis também.

0]
Y (renda_bruta) = a + B1 (numero_categorias) + i
Y (renda bruta) = a + Pl (numero_ categorias) + P2 (genero filme) + P3 (estacao_ano) + 4

(semanas_exibicao) + €i

3.3 Modelo 3

Sob o enfoque das indicacdes, uma outra proposta do trabalho foi estudar o
impacto e a significancia de cada uma das seis categorias (mencionadas acima)
individualmente. Para tal, foram estimadas duas regressdes para cada categoria —
novamente analisando o impacto do coeficiente na auséncia das demais variaveis e na
sua presenca. E importante e também extremamente relevante frisar que, para cada uma
das categorias, foram levadas em consideracdo as amostras impactadas/elegiveis ao
prémio; ndo podemos comparar o impacto de um prémio de melhor animacao se temos
filmes de outros géneros na amostra. Portanto, para a categoria de melhor animagao,
foram considerados filmes da amostra que possuiam esta classificagdo. O mesmo
ocorreu para a categoria de melhor documentério. Para as quatro categorias restantes
(melhor filme, melhor ator, melhor atriz e melhor diretor), foram considerados os filmes
da amostra classificados como fic¢ao.

As regressdes seguem a mesma forma das anteriores, porém agora a variavel de
interesse ¢ uma dummy de categoria que assume valor 1 (um) caso o filme tenha sido

indicado na categoria em questdo e 0 (zero) caso contrario.
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Categoria de Melhor Animacgio:

0y

Y animacao (renda_bruta) = o + f1 (melhor animacao) + i

Y_animacao (renda_bruta) = a + B1 (melhor animacao) + B2 (genero_ filme) + B3 (estacao_ano) + B4

(semanas_exibicao) + i

Categoria de Melhor Documentario:

2

Y_documentario (renda_bruta) = o + B1 (melhor documentario) + &i

Y_documentario (renda_bruta) = o + B1 (melhor documentario) + B2 (genero_filme) + 3 (estacao_ano) +

B4 (semanas_exibicao) + €i

Categoria de Melhor Ator:

3

Y _ficcao (renda_bruta) = a + f1 (melhor ator) + ei

Y ficcao (renda _bruta) = o + Pl (melhor ator) + P2 (genero filme) + B3 (estacao ano) + B4

(semanas_exibicao) + &i

Categoria de Melhor Atriz:

“4)

Y ficcao (renda_bruta) = o+ f1 (melhor_atriz) + €i

Y ficcao (renda bruta) = o + Bl (melhor atriz) + P2 (genero filme) + B3 (estacao ano) + P4

(semanas_exibicao) + i

Categoria de Melhor Diretor:

C))

Y ficcao (renda_bruta) = o+ f1 (melhor_diretor) + i

Y ficcao (renda_bruta) = a + Bl (melhor diretor) + B2 (genero filme) + B3 (estacao_ano) + P4

(semanas_exibicao) + €i

Categoria de Melhor Filme:

(6)

Y _ficcao (renda_bruta) = a + f1 (melhor_filme) + &i

Y _ficcao (renda bruta) = o + B1 (melhor filme) + P2 (genero filme) + B3 (estacao ano) + P4

(semanas_exibicao) + &i

Ap0s a analise individual de cada uma das categorias, foi estimada uma regressao
final unindo todas estas varidveis dummy, a fim de avaliar possiveis mudangas em seus
coeficientes. A mesma técnica de duas regressoes (inicialmente nao controlando para as

demais variaveis explicativas e depois as incluindo) foi utilizada.
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(7

Y (renda_bruta) = a + B1 (melhor filme) + B2 (melhor ator) + B3 (melhor atriz) + B4 (melhor diretor) +
B5 (melhor animacao) + 36 (melhor documentario) + &i

Y (renda bruta) = a + Bl (melhor filme) B2 (melhor ator) + B3 (melhor atriz) + B4 (melhor diretor) +
B5 (melhor animacao) + P6 (melhor documentario) + B7 (genero filme) + B8 (estacao ano) + P9

(semanas_exibicao) + &i

3.4 Modelo 4

Por fim, foi criado o Modelo 4, que, de certa forma, ¢ um contra-argumento para o
Modelo 1, pois consiste na analise do impacto que o “efeito memoria” tem sobre a
rentabilidade dos filmes. O “efeito memoria” se baseia no histérico que se tem com
relagdo a atores e diretores conhecidos que foram premiados com o Oscar no passado. E
um efeito que independe de o filme ter sido indicado ou mesmo ter ganho o Oscar do
ano em questdo, pois busca, justamente, agregar informacdes passadas.

A fim de analisar este efeito, foi criada uma nova dummy, que assume valor 1
(um) caso um ou mais atores principais'* ou diretores ja tenham recebido a estatueta em
anos anteriores e 0 (zero) caso contrario. O resultado mostrara se o que importa, de fato,
¢ o filme ser indicado/ter ganho o Oscar no ano presente, ou se basta ter algum
ator/atriz/diretor renomado no elenco que, no passado, tenha sido premiado, para
garantir o lucro da producdo. Com base neste resultado, sera possivel chegar a
conclusdes extremamente expressivas, principalmente no que concerne as escolhas que
uma produtora cinematografica tem que fazer quando decide lancar um filme a

mercado.

1)
Y (renda_bruta) = a + B1 (efeito Memoria) + &i
Y (renda bruta) = o + Pl (efeito Memoria) + P2 (genero filme) + B3 (estacao_ano) + [4

(semanas_exibicao) + &i

4 Em inglés, chamados leading actors.
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4 Base de Dados

4.1 Fontes dos Dados

Para originar a base de dados do estudo em questdo, foi preciso inicialmente
determinar qual seria o escopo das amostras a serem analisadas. Se estamos analisando
o impacto de filmes serem indicados ao Oscar ou receberem o Oscar, devemos incluir
no modelo apenas produgdes que teriam, de certa forma, competitividade para entrar na
disputa. Se incluissemos filmes que nao sao elegiveis ao prémio, muito provavelmente
viesaria o resultado e ndo nos forneceria um coeficiente muito conclusivo.

Por este motivo, o primeiro passo foi buscar o regulamento do Oscar, para
entender quais sdo os critérios considerados que tornam um filme elegivel ao prémio.
Dentre os pré-requisitos, estdo: ter mais de 40 minutos de duragdo; especificidades de
imagem (tamanho da camera, dimensdo e formato de projecdo); especificidades de
audio (formato e configuragdo); ter sido auferido ingresso para assistir a exibi¢do em
pelo menos um cinema localizado no distrito de Los Angeles; ter permanecido em
cartaz por pelo menos 7 dias corridos com no minimo trés exibi¢des diarias, sendo uma
delas obrigatoriamente entre os hordrios de 18h e 22h; e ter sido lancado dentro do
periodo de tempo determinado para participacdo no Oscar do respectivo ano (1° de
janeiro a 31 de dezembro do ano em questdo).

Todo ano, milhares de produtores e diretores comprovam que seus filmes sdo
elegiveis, inscrevem-nos e submetem as inscri¢cdes para analise da academia. Uma vez
definidos quais serdo os filmes elegiveis daquele ano, a organizagdo disponibiliza o que
chamam de “reminders list”, onde ficam oficializados os filmes, e com base na qual sdao
escolhidos os indicados para cada categoria e eventualmente votados os vencedores para
cada uma delas.

Num primeiro momento, foram reunidos, portanto, todos os titulos que constavam
nos reminders list dos anos de 2013 a 2016 em uma tUnica base de dados. No entanto,
como o objetivo da andlise era entender o impacto que as indicagdes e o prémio tém
sobre a bilheteria no Brasil, foi preciso filtrar, desta base, aqueles filmes que de fato
acabaram sendo exibidos em territorio nacional.

A fim de obter estes dados locais, foi utilizada a base de dados da ANCINE, que
forneceu uma relacdo de filmes com informagdes/caracteristicas proprias e de

rentabilidade semana a semana. Com as bases da ANCINE e do Oscar disponiveis, foi
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necessario apenas casar as duas relagdes, a fim de que obtivéssemos as variaveis de
interesse. Ao final deste processo, foi possivel originar uma base de 512 filmes
(amostras), os quais eram, a0 mesmo tempo, elegiveis ao prémio e foram exibidos em
cinemas brasileiros.

A préxima etapa foi formalizar as informagdes a respeito de cada filme (género,
semanas em exibicdo, data de langamento/sazonalidade e rendas bruta e média). Feito
isto, o ultimo passo foi deflacionar os valores em questao e trazé-los todos a um mesmo

IPCA mensal (a base escolhida foi janeiro de 2018).

4.2 Analise das Amostras

4.2.1 Por Grupo

Dentre as 512 amostras, ha aquelas que foram indicadas aos Oscars durante o
periodo em questdo (2013 a 2016) e aquelas que, além de indicadas, também venceram
o prémio. Abaixo, a relagdo das amostras vencedoras dos Oscars, separadas por

categoria e por ano.

Tabela 3 — Amostra de filmes que ganharam Oscar nas seis categorias mencionadas entre os anos de

2013 ¢ 2016
Filmes Vencedores do Oscar (2013-2016)
Ano Melhor Melhor Ator Melhor Atriz Melhor Diretor Melhor Rq Me.l hor o
Filme Documentirio [ Animacio
Matthew
12 Anos McConaughey Cate Blanchett Alfonso Cuarén | Um Passo do
2013 | de (Clube de . . Frozen
Escraviddo | Compras (Blue Jasmine) (Gravidade) Estrelato
Dallas)
Ilig?i:fla R Julianne Moore Alejandro G.
2014 | Birdman (A Teoi,il?i de (Para Sempre Ifidrritu Citizenfour Big Hero 6
Tudo) Alice) (Birdman)
Leonardo de Brie Larson (O Alejandro G.
2015 | Spotlight Caprio Quarto de Jack) Ifidrritu Amy Divertidamente
(O Regresso) (O Regresso)
Casey Affleck Damien .
2016 | Moonlight | (Manchester a FEI; nﬁz it;?;) Chazelle gi{elr\fcaade m Zootopia
Beira-Mar) (La La Land)

As amostras que ganharam o Oscar somam um total de 21 (considerando que um
mesmo filme ganhou mais de uma categoria no ano, como foi o caso de filmes como
Birdman e La La Land). Das 21 amostras, foi possivel obter informagdes de 18, pois a
ANCINE nao divulgou os dados referentes a 3 filmes: Um passo do Estrelato,

Citizenfour e O. J. made in America.
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Além dos vencedores, também temos aqueles que compde o grupo dos indicados

a cada categoria, ano a ano. Formam um total de 92 amostras (sem a contagem de
duplicatas), das quais os dados de 21 também nao foram liberados pela ANCINE.

Tabela 4 — Amostra de filmes que foram indicados ao Oscar nas seis categorias mencionadas entre os
anos de 2013 ¢ 2016

Filmes Indicados ao Oscar

013 2014 2015 2016
Melhor Filme American Hustle Sniper Americano AGrande Aposta AChegada
Capitio Philips Birdman Pante Dos Espides Um Limite entre Nos
Clube de Compras Dallas Boyhood Brooklyn Até 0 Ukimo Homem
Gravidade Foxcather Mad Max: Estrada da Firia AQualquer Custo
] 0 Grande Hotel Budapeste Perdido em Marte Estrelas Além do Tempo
Nebraska logo da Imitagio 0 Regresso Lalaland
12 Anos de Escraviddo Selma 0 Quarto de Jack Lion
Philomena Teoria de Tudo Spatlight Manchester a Beira Mar
0Lobo de Wallstreet Whiplash _ Moonlight
Melhor Ator Christian Bale (American Hustle) Steve Carell (Foxcatcher) Bryan Cranston (Trumbo) Casey Affleck {Manchester a Beira Mar)
Bruce Dern (Nebraska) Bradley Cooper (Sniper Americana) Matt Damon (Perdido em Marte) Andrew Garfield (Até o Ultimo Homem)
Leanardo DiCaprio (0 Lobo de Wallstrest) |Benedicl Cumberbatch (Jogo da Imitagdo) Leonardo DiCaprio (O Regresso) Ryan Gosling |La La Land)
Chiwetel Ejiofor {12 Anos de Escravidzo) |Michae| Keaton (Birdman) Michael Fassbender (Steve Jobs) Virgo Mortensen (Capitdo Fantdstico)
Mathew McConaughey (Clube de Compras Dallas| |Eddie Redmayne (A Teoria de Tudo) Eddie Redmayne (A Garota Dinamarquesa) Denzel Washington (Um Limite Entre Nos)
Melhor Atriz Amy Adams (American Hustle) Marion Cotillard (Dais Dias, uma Noite) Cate Blanchett (Carol) Isabelle Huppert (Elle)
Cate Blanchett (Blue Jasming) Felicity Jones (Teoria de Tudo) Brie Larson (0 Quarto de Jack) Rith Nega (Loving)
Sandra Bullock |Gravidade) Julianne Moore (Para Sempre Alice) Jennifer Lawrence [loy) Natalie Portman (Jackie)
ludi Dench (Philomena) Rosamund Pike (Garota Exemplar] Charlotte Rampling (45 anos) Emma Stone (La La Land)
Weryl Streep (Album de Familia) |Reese Witherspoon (Livre) Saoirse Ronan (Brooklyn) Meryl Streep (Florence Foster Jenkins)
Melhor Diretor David 0. Russel (American Hustle) |Mejandrc G. Ifaritu (Birdman) Adam McKay (A grande Aposta) Denis Villeneuve (A Chegada)
Alfonso Cuardn (Gravidade) Richard Linlater (Boyhood) George Miller {Mad Max:Estrada da Fria) Mel Gibsan (Até o Uttimo Homem)
Alexander Payne (Nebraska) Bennet Miller (Foxcatcher) Alejandro G. Ifarritu (0 Regresso) Damien Chazelle (La La Land)
Steve McQueen {12 Anos de Escraviddo) Wes Anderson (O Grande Hotel Budapeste) Lenny Abrahamson (0 Quarto de Jack) Kenneth Lonergan (Machester a Beira Mar)
Martin Scorsese (O Lobo de Wallstreet) Morten Tyldurm (logo da Imitagdo) Tom McCarthy (Spotlight) Barry Jenkins (Moonlight)
Melhor Dacumentarig 0 Ato de Matar CitizenFour Amy Fogo no Mar
Cutie and the Boxer A Fotografia Oculta de Vivian Majer Cartel Land Eu ndo sou seu negro
Guerras Sujas Vietnd: Batendo em Retirada 0 Peso do Siléncio Life, Animated
A Praga Tahrir 0SaldaTerra What happened, Miss Simone? 0.).: Made in America
Aum Passo do Estrelato Virunga Winter on Fire: Ukraine's fight for freedom A13a Emenda
Melhor Animagdo | Os Croods BigHero b Anomalisa Kubo e as Cordas Mdgicas
Meu Malvado Favorito 2 0s Boxtrolls 0 Menino e o Mundo Moana: Um Mar de Aventuras
Emest & Celestine Como Treinar o seu Dragdo 2 Divertidamente Minha Vida de Abobrinha
Frozen A Cangdo do Oceano Shaun: 0 Carneiro ATartaruga Vermelha
Vidas ao Vento 0 Conto da Princesa Kaguya As Memérias de Mamie Lootopia
4.2.2 Por Género

Aqui, categorizamos as amostras por género e por més, a fim de que pudessem ser
observados o quanto cada gé€nero representa em termos proporcionais para o total de

amostras.



Tabela 5 — Tabela do nimero de amostras

separadas por més e por género para o ano 2013

Tabela 6 — Tabela do nimero de amostras

separadas por més e por género para o ano 2014
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2013 2014
Més Fic Ani Doc Total Més Fic Ani Doc Total
Jan 2 0 0 2 Jan 11 1 0 12
Fev 5 0 0 5 Fev 15 2 0 17
Mar 7 1 0 8 Mar 9 1 0 10
Abr 9 0 0 9 Abr 6 0 0 6
Mai 11 2 0 13 Mai 11 0 0 11
Jun 9 1 0 10 Jun 9 0 0 9
Jul 6 2 0 8 Jul 12 1 0 13
Ago 13 0 0 13 Ago 11 1 0 12
Set 12 1 1 14 Set 12 0 0 12
Out 12 1 0 13 Out 9 2 0 11
Nov 9 1 0 10 Nov 5 1 0 6
Dez 13 0 0 13 Dez 12 1 0 13
TOTAL: 108 9 1 118 TOTAL: 122 10 0 132

Tabela 7 — Tabela do nimero de amostras

separadas por més e por género para o ano 2015

Tabela 8 — Tabela do nimero de amostras

separadas por més e por género para o ano 2016

2015 2016
Més Fic Ani Doc Total Més Fic Ani Doc Total
Jan 12 1 0 13 Jan 14 2 0 16
Fev 12 0 0 12 Fev 12 0 0 12
Mar 11 0 1 12 Mar 13 1 0 14
Abr 9 1 0 10 Abr 12 1 1 14
Mai 8 0 0 8 Mai 9 0 0 9
Ju 6 2 0 8 Jun 8 1 0 9
Jul 10 0 0 10 Jul 7 1 0 8
Ago 10 1 0 11 Ago 9 0 0 9
Set 7 2 1 10 Set 9 0 0 9
Out 16 0 0 16 Out 5 3 1 9
Nov 10 0 1 11 Nov 13 0 0 13
Dez 5 0 0 5 Dez 11 3 1 15
TOTAL: 116 7 3 126 TOTAL: 122 12 3 137

Tabela 9 — Consolidado de todas as amostras separadas por més e género do periodo da analise

Consolidado 2013-2016
Més Fic Ani Doc Total
Jan 39 4 0 43
Fev 44 2 0 46
Mar 40 3 1 44
Abr 36 2 0 38
Mai 39 2 0 41
Jun 32 4 0 36
Jul 35 4 0 39
Ago 43 2 0 45
Set 40 3 2 45
Out 46 6 1 53
Nov 36 2 1 39
Dez 41 1 1 43
TOTAL: | 471 35 6 512
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Podemos notar que, com relagdo ao consolidado, os filmes de ficgdo representam
91,99% do total da amostra; os filmes de animacdo constituem cerca de 6,8%; e, por

fim, os documentarios formam um agregado de 1,17%.

4.2 .3 Por Rentabilidade

Em termos de valores, a analise ¢ importante, pois, desta maneira, ¢ possivel
termos um nocional dos meses e anos que apresentaram maior peso em termos de lucro,

o que podera ser relevante quando forem encontrados determinados resultados mais

adiante.
Tabela 10 — Rendas bruta e média més a més e total para as amostras de 2013
2013
Mas Renda Bruta Renda Média
(Valores Correntes de 2018) (Valores Correntes de 2018)
Jan R$17.980.870,66 R$1.086.217,10
Fev R$17.188.058,83 R$1.566.500,18
Mar R$64.674.476,75 R$4.084.676,50
Abr R$69.348.699,56 R$5.195.326,30
Mai R$90.772.967,94 R$6.152.077,64
Jun R$116.340.650,95 R$8.720.761,46
Jul R$1.989.966.304,17 R$111.969.991,76
Ago R$149.599.276,51 R$9.189.983,92
Set R$73.284.569,54 R$6.604.616,83
Out R$35.368.277,51 R$2.930.993,22
Nov R$70.451.792,19 R$8.744.445,31
Dez R$20.713.761,34 R$5.622.144,84
TOTAL: R$2.715.689.705,95 R$171.867.735,05
Tabela 11 — Rendas bruta e média més a més e total para as amostras de 2014
2014
Més Renda Bruta Renda Média
(Valores Correntes de 2018) (Valores Correntes de 2018)

Janeiro R$63.204.128,55 R$2.935.799,48
Fevereiro R$48.349.671,32 R$4.024.515,07
Marco R$39.308.300,90 R$2.016.680,89
Abril R$65.679.369,22 R$3.771.734,67
Maio R$147.327.338,17 R$7.808.536,48
Junho R$106.161.834,40 R$5.262.559,94
Julho R$5.736.432.627,56 R$318.786.977,40
Agosto R$128.138.983,47 R$8.165.954,12
Setembro R$30.610.321,98 R$2.666.824,60
Outubro R$61.613.806,77 R$5.280.964,76
Novembro R$42.427.225,06 R$4.845.866,31
Dezembro R$37.410.022,01 R$12.830.166,00
TOTAL: R$6.506.663.629,40 R$378.396.579,72




Tabela 12 — Rendas bruta e média més a més e total para as amostras de 2015
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2015
Més Renda Bruta Renda Média
(Valores Correntes de 2018) (Valores Correntes de 2018)
Janeiro R$28.842.222,38 R$1.568.996,09
Fevereiro R$46.532.605,61 R$2.971.653,16
Marc¢o R$21.026.234,48 R$1.467.146,59
Abril R$132.854.401,38 R$6.183.631,99
Maio R$34.387.205,57 R$1.790.083,21
Junho R$100.472.411,49 R$9.482.215,74
Julho R$65.271.917,86 R$3.726.117,07
Agosto R$372.602,70 R$9.520.291,28
Setembro R$54.311.419,49 R$4.849.757,86
Outubro R$48.233.255,40 R$4.430.447,15
Novembro R$33.075.765,19 R$4.209.575,92
Dezembro R$6.802.450,43 R$1.473.469,73
TOTAL: R$572.182.491,97 R$51.673.385,78
Tabela 13 — Rendas bruta e média més a més e total para as amostras de 2016
2016
Més Renda Bruta Renda Média
(Valores Correntes de 2018) (Valores Correntes de 2018)

Janeiro R$37.622.465,50 R$4.342.806,93
Fevereiro R$47.095.137,16 R$3.983.733,26
Mar¢o R$164.501.671,00 R$8.595.108,26
Abril R$107.719.435,64 R$5.451.481,11
Maio R$49.912.692,19 R$2.755.006,76
Junho R$260.186.098,96 R$17.062.866,57
Julho R$85.810.714,48 R$5.239.528,56
Agosto R$149.048.094,34 R$8.834.085,57
Setembro R$216.365.312,58 R$20.799.164,40
Outubro R$83.026.036,24 R$8.618.385,48
Novembro R$270.563.350,48 R$33.955.474,88
Dezembro R$53.592.408,07 R$17.105.490,64
TOTAL: R$1.525.443.416,64 R$136.743.132,41

4.3 Analise descritiva

Apos concluida a elaboracdo da base de dados, foi possivel obter estatisticas a
respeito de cada uma das variaveis explicativas, o que nos permitiu chegar a algumas
suposicdes preliminares sobre o que os coeficientes dos quatro modelos vao nos
fornecer. E interessante fazer esta andlise também para que possamos avaliar se os

resultados obtidos futuramente fazem sentido e se levam a uma conclusdo similar.
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36

Semanas Renda Deflacionada Media Deflacionada
Média 12,29101563 179,6198331 14,24594106
Desvio-padrio 6,98105329 1399,679015 115,0179707
Coeficiente de variagdo 0,567980182 7,792452486 8,073736248
Minimo 1 0,03558683 0,002500756
Maximo 45 16889,15564 1325,207189
Percentil 5% 3 0,063057099 0,007873716
Percentil 10% 4 0,100742312 0,012315183
Percentil 25% 7 0,317027841 0,03726958
Percentil 50% 11 1,457815581 0,142581383
Percentil 75% 16 6,322380282 0,491233153
Percentil 90% 21 21,51177626 1,84174835
Percentil 95% 24 48,67317473 3,797771547

*Valores em escala de milhoes.

Uma andlise da Tabela 14 nos permite extrair informacdes diretas e relevantes a
respeito dos dados que compdem o modelo. Em média, os 512 filmes ficaram em
exibicdo por 12,29 semanas, tiveram renda bruta média de R$ 1.796.198.331 e, em
média, renda média de R$ 1.424.594.106. Apresentaram um minimo de 1 semana de
exibicdo e maximo de 45; renda bruta minima de R$ 35.586,86 ¢ maxima de
R$ 16.889.155.640; e renda média minima de R$ 2.500,756 e maxima de
R$ 1.325.207.189.

Outros dados interessantes da tabela sdo os percentis listados. O percentil 95%,
por exemplo, indica que apenas 5% dos filmes da amostra possuem mais de 24 semanas
em exibi¢do, R$ 48.673.174,73 de renda bruta ¢ R$ 3.797.771,547 de renda média.
Visando tirar alguma conclusdo a respeito deste grupo, foram identificados os filmes

que compoem estes 5% em questao:
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Tabela 15 — Relag@o dos top 5% da amostra

Titulo Data Oscar Indicados  |Genero Semanas  |Renda_Deflacionada
Moonlight 21/10/16 1 1|Ficgdo 15 16889,15564
Um Limite entre Nés 16/12/16 0 1|Ficgdo 11 14577,27908
Capitdo Fantastico 22/12/16 0 0|Ficgdo 15 14416,60943
Jackie 02/12/16 0 1|Ficgao 11 14288,14559
Fogo no Mar 28/04/16 0 1|Documentario 6 5948,936131
Amy 26/09/15 1 1|Documentério 19 6195,909731
Moana: Um mar de aventuras 31/12/16 0 1|Animacdo 45 2473,046346
Eu ndo sou seu negro 31/12/16 0 1|Documentario 28 2267,066466
Até o ultimo homem 04/11/16 0 1|Ficgdo 14 3009,636161
Estrelas Além do Tempo 31/12/16 0 1|Ficcdo 21 1789,902583
Minha Vida de Abobrinha 31/12/16 0 1|Animagdo 9 1752,583232
A Qualquer Custo 31/12/16 0 1|Ficgdo 17 1639,025222
ATartaruga Vermelha 31/12/16 0 1|Animacdo 11 1526,423275
Lion: Uma Jornada para Casa 31/12/16 0 1|Ficgdo 18 1428,318806
La La Land 09/12/16 1 1|Ficgdo 11 593,5021945
Vingadores: era de ultron 23/04/15 0 0|Ficgdo 22 59,70933801
Capitdo américa: guerra civil 28/04/16 0 0|Fic¢do 25 68,14382918
Velozes e furiosos 7 02/04/15 0 0|Ficgdo 22 58,19029039
Batman vs Superman: a origem da justica 24/03/16 0 0|Ficcdo 22 89,3206933
Esquadrao suicida 04/08/16 0 0|Ficgdo 20 77,82628764
Procurando Dory 30/06/16 0 0|Animagéo 24 94,04081223
Doutor estranho 03/11/16 0 0|Ficgdo 10 120,4006743
Animais fantasticos e onde habitam 17/11/16 0 0|Ficcdo 7 106,6950632
Missdo impossivel - Nagdo Secreta 13/08/15 0 0|Ficgdo 21 49,12954195
Cegonhas 22/09/16 0 0|Ficgdo 13 65,35828238
Star Trek: sem fronteiras 01/09/16 0 0|Ficgdo 11 52,56449738

Da Tabela 15, podemos concluir que pelo menos metade dos filmes que compdem
os top 5% da amostra foram indicados ao Oscar e trés acabaram ganhando, de fato, o
prémio: Moonlight, Amy e La La Land. Tal constatacdo, naturalmente, leva-nos a
questionar se ser indicado ja ndo basta para que o filme tenha sucesso. Segundo esta
Otica, o Modelo 2 (de indicagdo) deveria nos apresentar um coeficiente mais
significativo do que aquele do Modelo 1 (de Oscar).

Uma outra observagdo importante, € que poderia também ser um bom indicativo
para o sucesso de um filme, ¢ a questdo das sequéncias. Pela tabela, conseguimos
identificar alguns casos de filmes que ja tiveram outros da mesma série langados
previamente. S3o filmes como Velozes e Furiosos 7, Procurando Dory, Missdo
Impossivel, Star Trek e Animais Fantasticos € Onde Habitam, que nos fazem questionar
se muitas vezes o sucesso de um filme ndo se deve a este fator sequencial que impacta,
mesmo que inconscientemente, o psicologico dos telespectadores. Dadas as conclusdes
iniciais, pareceu interessante obter estes dados estatisticos também para cada género, e,

desta forma, possivelmente extrair mais alguma informacao relevante.
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Amostras dos filmes do género Fic¢ao:

Tabela 16 — Analise descritiva para amostras da base de dados (apenas para filmes do género ficgao)

Semanas Renda Deflacionada Media Deflacionada
Média 11,65384615 152,4490302 11,71453712
Desvio-padrao 6,145614038 1400,740903 109,9306937
Minimo 1 0,03558683 0,002500756
Maximo 43 16889,15564 1325,207189
Percentil 5% 3 0,062155525 0,007834481
Percentil 10% 4 0,100702794 0,012135861
Percentil 25% 7 0,301612118 0,034575833
Percentil 50% 11 1,375403992 0,132953034
Percentil 75% 15 5,438688269 0,450739795
Percentil 90% 20 18,64393925 1,561207415
Percentil 95% 22,65 36,76585569 3,20112436

*Valores em escala de milhoes.

Amostras dos filmes do género Animagao:

Tabela 17 — Analise descritiva para amostras da base de dados (apenas para filmes do género animagéo)

Semanas Renda Deflacionada Media Deflacionada
Média 19,94594595 167,7287094 11,15656252
Desvio-padrio 10,90602776 539,9133022 39,31244601
Minimo 1 0,07982878 0,00267811
Maximo 45 2473,046346 194,7314703
Percentil 5% 5,2 0,106579646 0,037844942
Percentil 10% 8,6 0,732484558 0,054267288
Percentil 25% 11 2,094360893 0,16230318
Percentil 50% 20 9,433402648 0,349113031
Percentil 75% 24 22,59141241 1,506094163
Percentil 90% 35,6 64,04624466 3,32364043
Percentil 95% 39,6 1571,655266 71,71841883

*Valores em escala de milhoes.

Amostras dos filmes do género Documentario:

Tabela 18 — Analise descritiva para amostras da base de dados (apenas para filmes do género

Documentario)

Semanas Renda Deflacionada Media Deflacionada
Média 14,42857143 2059,035169 199,8179482
Desvio-padrio 9,947481136 2864,767259 368,8852157
Minimo 5 0,047231525 0,009446305
Maximo 28 6195909731 991,4893551
Percentil 5% 5 0,103147792 0,011641366
Percentil 10% 5 0,159064059 0,013836427
Percentil 25% 5,5 0,334730822 0,018115717
Percentil 50% 12 0,61716325 0,12343265
Percentil 75% 22,5 4108,001299 203,5335858
Percentil 90% 26,8 6047,725571 592.2560493
Percentil 95% 27,4 6121,817651 791,8727022

*Valores em escala de milhoes.
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Comparando as andlises género a género, podemos observar, de imediato, alguns
resultados relevantes. Filmes do género animagdo ficam, em média, mais semanas em
cartaz (19, contra aproximadamente 12 para ficcdo e documentario), o que poderia
sugerir uma demanda maior do publico por filmes deste género (independentemente de
serem indicados a prémios ou ndo).

Filmes de animagdo possuem também, em média, as maiores rendas brutas e
médias por producao, o que pode tanto ser explicado pelo maior numero de semanas em
cartaz quanto pode explicar o motivo pela exibi¢ao prolongada, criando, assim, um ciclo
Virtuoso.

Com relagdo ao género de documentério, parece haver uma volatilidade muito
grande com relagdo as rentabilidades dos filmes, pois, a0 mesmo tempo que temos uma
renda minima de R$ 47.231,525, ha também documentarios que se tornam fenomenos,
dadas circunstancias especificas.'” E possivel inferir, portanto, que, dos trés géneros,

documentario € o que estd mais suscetivel a variagdes no lucro.

4.4 Limitacoes dos Modelos

Algumas limitagdes que talvez possam vir a comprometer os resultados do

presente estudo, sdo:

1. A impossibilidade de se obter determinadas informagdes especificas para todos
os filmes, como foi o caso de numero de salas de exibicao e publico total ao
longo das semanas em exibi¢do (na base de dados da ANCINE, estas
informagdes so6 estavam disponiveis para os anos de 2015 e 2016), o que
impossibilitou que as amostras fossem também controladas para estas

caracteristicas.

2. Filmes sempre sofrem o impacto de criticas, o que pode auferir lucro maior a
sua producdo, caso estas venham a ser positivas; ou mesmo reduzir lucro
daqueles que, embora tenham ganhado prémios, foram negativamente

avaliados.
3. Redes sociais tém um papel importante nesta andlise, visto que espelham e

replicam opinides de maneira dindmica e auferem popularidade aos filmes.

Controlar para esta variavel, portanto, pode também levar a resultados mais

15 Foi o caso do documentdrio “Amy”, langado em 2015, logo apds a morte da cantora Amy Winehouse.
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precisos. O grande ponto quando se abre esta discussdo, € que vem cada vez
mais sendo analisado, ¢ quanto a diferenca entre talento e popularidade. Até

que ponto os filmes geram lucro por serem, de fato, de boa qualidade?

. Os valores de renda podem estar subestimados, dado que algumas pessoas
optam por assistir aos filmes indicados/vencedores depois de estes terem saido
de cartaz. Os motivos para esta situagdo podem variar: muitas vezes, a
populagdo ndo tem acesso a um cinema proximo; pode estar relacionado ao
preco do ingresso (que vem se tornando cada vez mais elevado com o passar

dos anos) ou mesmo a falta de tempo.

. Os resultados representam apenas uma janela de quatro anos no tempo, o que
pode levar a um viés dos resultados, dadas as condigdes especificas do periodo.
Talvez, se mais anos fossem incluidos, os impactos e resultados seriam

diferentes.
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5 Resultados

5.1 Panorama Geral dos Modelos

Para efeitos de organizagdo, foram criados 4 modelos, cada qual observando um
aspecto especifico de impacto a bilheteria das produgdes cinematograficas analisadas no
periodo. O primeiro modelo tem por objetivo avaliar o impacto que um filme que
ganhou o Oscar tem sobre sua lucratividade, em relagdo aqueles que ndo ganharam. O
segundo visa analisar este impacto no sentido mais amplo, admitindo que no grupo de
dummies que assumirdo o valor 1 tenhamos também os indicados ao Oscar (e ndo
apenas os vencedores do prémio como no anterior). Como resultado, teremos o efeito
que um filme ser indicado ao Oscar tem sobre sua renda em comparagdo com a renda
dos que nao foram indicados.

Dentro deste escopo de indicados, foi criada uma variavel que indica a quantidade
de categorias a qual um filme foi indicado, e ¢ avaliado se de fato existe alguma
mudanga significativa em termos de lucro entre filmes que foram indicados apenas em
uma categoria e outros que foram indicados em pelo menos mais de uma.

O Modelo 3, por sua vez, tem por objetivo avaliar o impacto individual de cada
uma das seis categorias escolhidas que fazem parte do escopo do presente trabalho
(melhor filme, melhor ator, melhor atriz, melhor diretor, melhor animag¢do e melhor
documentario) e ver como cada uma delas se comporta quando controladas para as
outras variaveis dependentes.

Por fim, o Modelo 4 foi criado no intuito de analisar e servir, de certa maneira,
como uma desconstrucao da tese inicial, na medida em que analisa o impacto e a
significancia do chamado “efeito memoria”. O efeito memoria representa o histdrico
dos atores, ou seja, se em algum momento no passado j& ganharam o Oscar por outro
filme e se isto bastaria para que a audiéncia aumentasse mesmo que o atual filme ndo

tivesse sido indicado a nenhuma categoria do prémio.
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5.2 Resultados do Modelo 1

Tabela 19 — Resultados da regressdo 1 do Modelo 1

Nesta primeira regressao, o intuito era capturar o efeito puro que a dummy de
Oscar teria sobre a renda total de um filme. O resultado foi significativo, na medida em
que ambos os p-valores se mostraram significativamente diferentes de zero ao nivel de
significancia de 5%. O intercepto representa as dummies as quais foi atribuido valor
zero, ou seja, resultado para as amostras que ndo receberam o Oscar. Como ambas as
variaveis se mostraram significativas, podemos concluir que filmes vencedores do
Oscar sdo aproximadamente 138% mais lucrativos do que aqueles que ndo receberam o
prémio (1,83 — 0,45 =1,38).

No entanto, parece irreal supor que este seja o unico fator contribuindo para a
rentabilidade das bilheterias, e, por isso, foram incluidas mais varidveis na regressao a
seguir, para que fosse possivel analisar como a varidavel de Oscar se comporta na

presenca de outras.

Tabela 20 — Resultados da regressao 2 do Modelo 1

Com a inclusdo das dummies de género, da variavel de semanas em exibicao e das

dummies de sazonalidade, notamos que o efeito permanece significativo, porém sofre
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uma reducdo em termos de impacto, o que ja era esperado. No entanto, ¢ interessante
notar que, apesar de reduzido o coeficiente, a dummy de Oscar permanece significativa
a nivel de 5%. Além disso, ¢ possivel perceber que temos um r-quadrado de
aproximadamente 0,2224, o que significa dizer que as varidveis dependentes da
regressao acima sdo capazes de explicar, em conjunto, 22,44% da varidvel Y (que, neste
caso, ¢ a renda de bilheteria de um filme).

Além da variavel dummy de Oscar, a dummy de género fic¢do também se
mostrou positiva. Com base em seu coeficiente, podemos auferir que um filme ser do
género ficcdo gera um impacto em sua renda 85,64% maior do que aquelas de outros
géneros (documentario e animac¢ao). Por fim, temos as dummies de verdo e primavera
como significativas, o que faz sentido, ja4 que, no modelo, verdo corresponde aos meses
de férias (janeiro a margo) e temporada de premiacdes de cinema; e primavera, por sua
vez, ¢ representada pelos meses de outubro a dezembro, época de festas e reunides
familiares.

A varidvel semanas em exibi¢do ndo se mostrou significativa, talvez pelo fato de
que um filme ndo precise, necessariamente, ser exibido por um extenso periodo de
tempo para refletir lucratividade. Tal constatagdo nos leva a concluir que periodo de
exibi¢do ndo ¢ um dos fatores decisivos para o sucesso de uma producdo

cinematografica.

5.2.1 Resultados do Modelo 1 por Género

No intuito de fazer uma analise mais profunda e precisa, foram segregadas as
amostras por género, a fim de descobrir se algum deles ¢ mais impactado pelo Oscar do

que os demais. A seguir, as tabelas com os resultados do impacto do Oscar por Género:
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Coeficiente erro-padrao t-valor p-valor

Animacio
(Intercept) -2.67227
as.factor(0Oscar)1l 0.63215
Semanas 1.56244
Sazonalidade_Estacaooutono -0.04749
Sazonalidade_Estacaoprimavera 2.1341@
Sazonalidade_Estacaoverao -1.25298

numero de observacgbes: 40

R-quadrado: 0.3358,

R-quadrado ajustado: ©.2287
Estatistica-f: 3.135 on 5 and 31 DF
P-valor: 0.021

Documentario

1.62180
1.60936
0.51037
1.04665
0.98448
0.98973

-1.648
0.393
3.061

-0.045
2.168

-1.266

Tabela 22 — Resultados da regressao 4 do Modelo 1

Ficcao

Tabela 23 — Resultados da regressao 5 do Modelo 1

9.10951
0.69716
0.00452 =k
0.96410
0.03798 %
9.21495

Com base nos resultados obtidos quando separamos as amostras por género,

podemos chegar a algumas conclusdes. Segundo o modelo, a variavel de Oscar se

mostrou apenas significativa para filmes do género de ficcdo, dando a falsa impressao

de que ndo ha diferenca na lucratividade entre filmes que ganham ou ndo o Oscar, tanto
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para os do género de animagdo quanto para os do género documentario. Uma possivel
explicagdo para tal seria a de que quatro das seis categorias consideradas neste estudo
admitem apenas filmes do género ficcado (melhor filme, melhor ator, melhor atriz e
melhor diretor), e que, portanto, havera muito mais filmes deste género no grupo dos
que receberam o Oscar, o que acaba viesando o resultado e ndo nos fornecendo
coeficientes significativos para os demais géneros. Por este motivo, mais a frente foi
criado o Modelo 3, que avalia o efeito de cada categoria individualmente, para que se
possa observar o impacto segregado do Oscar e obter resultados mais proximos da

realidade.

5.3 Resultados do Modelo 2

Neste modelo, o objetivo foi captar o efeito ndo s6 do filme ter ganho o Oscar,
mas também de ter sido indicado, e, com base no resultado, concluir se basta um filme
ser indicado ao Oscar para obter maior lucratividade com relagdo aos demais (ndo
indicados) ou se existe de fato uma diferenga muito grande no lucro daqueles que
ganharam o Oscar ¢ todos os outros concorrentes que ndo ganharam e foram apenas
indicados. A dummy da equacao passa a ser agora “indicados”, ou seja, sera atribuido o
valor 1 (um) aos filmes indicados ao Oscar e 0 (zero) aos que nao foram. A amostra
permanece a mesma, assim como as outras variaveis. Seguindo o padrdo do Modelo 1,
foi analisado primeiro o coeficiente da dummy na auséncia das demais varidveis e

depois com a devida inclusao.

Tabela 24 — Resultados da regressao 1 do Modelo 2
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Tabela 25 — Resultados da regressao 2 do Modelo 2

Podemos observar que, mesmo com a inclusdo das demais variaveis, a dummy de
indicados permaneceu significativa e pouco se alterou. E interessante notar que o
intercepto que representa as amostras que nao foram indicadas afeta negativamente o
desempenho da renda do filme, o que implica dizer que um filme que ndo foi indicado
ao Oscar tem seu lucro reduzido em 217%, em relagdo aqueles que foram indicados. Os
indicados, por sua vez, geram um impacto positivo de aproximadamente 126,9% no
lucro, em relagdo aos ndo indicados. A dummy de verdo permaneceu significativa ao
nivel de 5%, assim como ocorreu no Modelo 1, e o r-quadrado sofreu um ligeiro
aumento, e agora passa a ser 0,2386, implicando, portanto, que as varidveis nesta
regressao explicam 23,86% de Y.

Um outro aspecto analisado foi referente ao nimero de indicacdes por filme, e que
despertou o seguinte questionamento: um filme ter sido indicado em pelo menos mais
de uma categoria o torna mais lucrativo do que aqueles que foram indicados a
exatamente uma? A fim de esclarecer esta duvida, foi criada uma nova variavel, a de
nimero de categorias, e analisada como esta impacta as bilheterias dos filmes.
Novamente, foi feita uma regressao, que avalia o impacto da varidvel tanto na auséncia

quanto na presenca das demais.

Tabela 26 — Resultados da regressdo 3 do Modelo 2
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Tabela 27 — Resultados da regressao 4 do Modelo 2

Notamos que, em ambas as situacdes, os coeficientes sdo significativos, e que,
apesar da redugdo esperada no impacto do coeficiente quando sdo adicionadas mais
varidveis na regressdo, este ainda permanece relevante. Como a varidvel de interesse
ndo ¢ uma dummy, concluimos que, para cada aumento de uma unidade na varidvel
Numero Categorias, haverd um aumento de aproximadamente 60,8% na renda do filme.
Com isto, concluimos também que a quantidade de indicagdes que um filme recebeu ¢
tao relevante quanto ele simplesmente ser indicado.

Novamente para este modelo, vemos a dummy de verdo e dummy de género

ficcdo como sendo estatisticamente relevantes.

5.4 Resultados do Modelo 3

Com o Modelo 3, o objetivo foi analisar mais a fundo o impacto de cada uma das
6 categorias escolhidas para o presente estudo. Sao elas: melhor filme, melhor ator,
melhor atriz, melhor diretor, melhor animagdo e melhor documentario. Ja vimos que ha
um efeito positivo e significativo sobre a renda de um filme caso este ganhe um Oscar,
e, maior ainda, no caso de ele ser apenas indicado (podendo ganhar ou ndo). Mas, até
entdo, tratamos o impacto destas categorias de forma geral. Agora, buscamos analisa-las
individualmente.

Para que estes resultados fossem criveis, foi necessario dividir a amostra por
género novamente. Funcionou da seguinte forma: para analisar o impacto das categorias
de melhor filme, melhor ator, melhor atriz e melhor diretor, foram observadas apenas as
amostras referentes a filmes de ficcdo; para analisar o impacto de melhor animagao,

foram observadas apenas amostras referentes a filmes de animacdo; e, por fim, para
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analisar o impacto de melhor documentario, foram observadas apenas amostras
referentes a filmes do género documentario.

Em cada caso, foi estimado o impacto na auséncia e na presenca das demais
variaveis, € as dummies, neste modelo, serdo por categoria, ou seja, as amostras
assumirao valor 1 (um) se indicadas (ou vencedoras do Oscar) da respectiva categoria e

0 (zero) caso contrario.

Animacio

Tabela 28 — Resultados da regressdo 1 do Modelo 3

Tabela 29 — Resultados da regressdo 2 do Modelo 3

Com base nos coeficientes obtidos, podemos concluir que, sendo controlada ou
ndo por outras varidveis, a dummy de categoria de melhor animagdo nao se mostrou
significativa. O resultado encontrado faz sentido com a realidade, visto que o publico-
alvo deste género pouco acompanha premiacdes e ndo baseia sua decisdo de assistir a
um filme no reconhecimento técnico. Os pais que acompanham seus filhos nos filmes,

por consequéncia, também nao terdo esta forma de pensamento.
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Documentario

Tabela 30 — Resultados da regressdo 3 do Modelo 3

Tabela 31 — Resultados da regressdo 4 do Modelo 3

\ ~

Com relacdo a regressdo da Tabela 30, observamos uma ligeira significancia
(apesar do p-valor estar praticamente maior do que 0,05) com relagio a dummy de
categoria de melhor documentério. Quando sdo incluidas outras varidveis no modelo
seguinte, no entanto, a mesma j4 ndo demonstra mais significancia alguma. Muito
provavelmente, a explicagdo estd no fato de que a maioria dos documentarios, quando
lancados no Brasil, vao direto para plataformas de distribuicdo como Netflix, Apple TV
e NET Now, ao invés de passarem no cinema previamente. Este fato camufla, de certa
maneira, o sucesso de bilheteria destes filmes, e como no presente trabalho estamos
tratando exclusivamente do impacto sobre bilheterias de cinema, infelizmente perdemos
o real efeito na lucratividade deste género.

Agora, analisaremos cada uma das 4 categorias que envolvem os filmes do género

de ficcao:
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Tabela 32 — Resultados da regressdao 5 do Modelo 3

Tabela 33 — Resultados da regressdo 6 do Modelo 3

Diferentemente das categorias anteriores, podemos observar que a de melhor ator
¢ significativa em ambos os casos e que a diferenga ¢ praticamente nula de um para
outro. De acordo com os coeficientes estimados, concluimos, pela Tabela 32, que o
impacto na renda de um filme que possui indicagdo de melhor ator ¢ de 157% em
relagdo aqueles que ndo tiveram esta indicacdo. J4 na tabela seguinte, este valor
permanece significativo, mas o impacto passa para 146%. A dummy de verdo se mostra,

em mais um caso, significativa ao nivel de 5%.

Tabela 34 — Resultados da regressdo 7 do Modelo 3



51

Tabela 35 — Resultados da regressdao 8 do Modelo 3

Surpreendentemente, o0 mesmo nao ocorre para a categoria de melhor atriz, tendo
em vista que, tanto na auséncia quanto na presen¢a das demais variaveis, o coeficiente
se mostrou nao significativo (p-valores 0,338 e 0,714, respectivamente). Uma das
razoes que pode explicar este resultado € o cenario ainda machista no qual a sociedade
se encontra. No entanto, ¢ dificil auferir com precisdo uma explicagdo para este
resultado especifico, ainda mais se levarmos em conta que sempre ha a possibilidade de

viés nos resultados.

Tabela 36 — Resultados da regressdo 9 do Modelo 3

Tabela 37 — Resultados da regressdo 10 do Modelo 3
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A categoria de melhor diretor tem comportamento semelhante ao da categoria de
melhor ator, com coeficientes significativos em ambos os cendrios e sofrendo uma
ligeira redugdo da primeira para a segunda regressao. Ainda assim, seu impacto se
mostra menor que o impacto do coeficiente de categoria de melhor ator em ambos os
cenarios: na auséncia das variaveis, observamos um impacto de 157% para dummy de
categoria de melhor ator e de 142% para dummy de categoria de melhor diretor.
Quando sdo introduzidas as variaveis, observamos, nas tabelas anteriores, que a dummy
de ator se alterou para 146% e a de diretor, agora, para 114%. Estas quedas representam

uma reducao de 11% e 28% nos impactos das dummies, respectivamente.

Tabela 38 — Resultados da regressdo 11 do Modelo 3

Tabela 39 — Resultados da regressdo 12 do Modelo 3

Para a categoria de melhor filme, observamos significdncia em ambos os casos e
uma ligeira reducdo no impacto com a inclusdo das demais varidveis. Ainda assim, resta
um efeito de 141% no lucro das amostras indicadas a melhor filme, em relacdo as que
nao foram indicadas nesta categoria.

Era de se esperar que esta fosse a categoria com maior impacto, por ser a mais
divulgada e esperada, no entanto, e segundo os resultados, a categoria com maior
influéncia no lucro de um filme, aparentemente, ¢ a de melhor ator, com 146% de

impacto, contra os 141% da categoria de melhor filme.
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Quando incluimos todas as varidveis dummy em uma mesma regressao, temos:
Tabela 40 — Resultados da regressdo 13 do Modelo 3

Coeficiente erro-padrao t-valor p-valor

(Intercept) 0.21423 0.10420 2.0856 0.04035 %
as.factor(Melhor_Filme)1l 1.88538 0.60221 3.131 0.00185 *x*
as.factor(Melhor_Ator)1l 0.50636 0.61066 0.829 0.40742

as.factor(Melhor_Atriz)1l -0.03236 0.51430 -0.063 0.94985
as.factor(Melhor_Diretor)l -0.66301 ©.74165 -0.894 9.37180

numero de observacgdes: 512

R-quadrado: ©.0465

R-quadrado ajustado: ©.03821
Estatistica-f: 5.609 on 4 and 460 DF
P-valor: 0.0002049

Tabela 41 — Resultados da regressdo 14 do Modelo 3

Curiosamente, quando estimamos uma regressao onde sdo incluidas todas as
categorias, observamos que a Unica que se mantém significativa ¢ a de melhor filme. A
dummy de melhor ator, que antes registrava mais impacto inclusive que a de melhor
filme, passa para ndo significativa em ambos os cenarios. Melhor diretor também
apresenta p-valor menor do que o nivel de significincia de 5%, e a de melhor atriz

permanece nao significativa, como ja havia sido observado nas regressdes 34 e 35.

5.5 Resultados do Modelo 4

Por fim, o Modelo 4 busca avaliar se o historico dos atores e diretores de uma
producdo poderia ser mais relevante do que a premiagdo do respectivo ano em questdo.
Busca esclarecer, basicamente, os seguintes questionamentos: sera que, se o artista ja
tiver sido premiado no passado, sua indicagdo ou at¢ mesmo o recebimento do prémio

no presente deixam de ser decisivas para o aumento da bilheteria? O histérico de um



54

artista, por si s0, ¢ capaz de auferir lucro mais alto a um filme, mesmo que este nao seja

indicado ou nem ganhe nenhum prémio no ano em questao?

Tabela 42 — Resultados da regressdo 1 do Modelo 4

Tabela 43 — Resultados da regressdo 2 do Modelo 4

Coeficiente erro-padrao t-valor
.4531
.2203
.1693
.2672
.2708
.2584

(Intercept) -3.1973
as.factor(Efeito_Memoria)l 0.2380
Semanas 1.5699
Sazonalidade_Estacaooutono -0.4670
Sazonalidade_Estacaoprimavera 0.6087
Sazonalidade_Estacaoverao -0.6189

numero de observagles: 512

R-quadrado: 0.17

R-quadrado ajustado: ©.1609
Estatistica-f: 18.8 on 5 and 459 DF
P-valor: < 2.2e-16
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Como era de se esperar, mesmo quando sdo incluidas mais variaveis explicativas,

o coeficiente permanece nao apresentando resultado significativo. Os resultados

fornecidos pelas duas regressdes em conjunto nos levam a concluir, portanto, que o

publico brasileiro tem uma memoria curta, no que concerne a premiagdes passadas, e,

por este motivo, observamos este comportamento no coeficiente em questdo. Tal

resultado acaba, de certa maneira, fortalecendo o argumento principal do trabalho: de

que filmes premiados em determinado ano sdo aqueles que rendem as maiores

bilheterias.
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6 Discussao

Apos obtidos os resultados, ha que se fazer uma reflex@o geral sobre o que estes
representam na teoria, explicar e analisar mais a fundo os motivos por trds dos impactos
e tragcar uma possivel perspectiva para os proximos anos. Abaixo, temos o resumo de

resultados para cada um dos modelos.

Tabela 44 — Resumo da significancia das varidveis do Modelo 1

Significancia (Modelo 1)

Demais Variaveis Variavel Explicativa Sim Nao
Nio as.factor(Oscar)1 (TODOS) v
Sim as.factor(Oscar)1(TODOS) v
Sim as.factor(Oscar)l (ANIMA)
Sim as.factor(Oscar)1 (FiCCAQ)
Sim as.factor(Oscar)1 (DOC)
Tabela 45 — Resumo da significancia das varidveis do Modelo 2
Significancia (Modelo 2)
Demais Variaveis Variavel Explicativa Sim Nao
Nio as.factor(Indicados)1 v
Sim as.factor(Indicados)1 v
Nao Numero Categorias v
Sim Numero Categorias v
Tabela 46 — Resumo da significancia das varidveis do Modelo 3
Significancia (Modelo 3)
Demais Variaveis Variavel Explicativa Sim Nao
Nio as.factor(Melhor Animacdo)l v
Sim as.factor(Melhor Animagio)l v
Nio as.factor(Melhor Documentério)l v
Sim as.factor(Melhor Documentério)l v
Nio as.factor(Melhor Ator)1 v
Sim as.factor(Melhor Ator)1 v
Nio as.factor(Melhor Atriz)1 v
Sim as.factor(Melhor Atriz)1 v
Nao as.factor(Melhor Diretor)1 v
Sim as.factor(Melhor Diretor)l v
Nio as.factor(Melhor Filme)l v
Sim as.factor(Melhor Filme)l v
Tabela 47 — Resumo da significancia das variaveis do Modelo 4
Significancia (Modelo 4)
Demais Varidveis Variavel Explicativa Sim Nao
Nao as.factor(Efeito Memoria)l v
Sim as.factor(Efeito Memoria)l v
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A partir do Modelo 1, concluimos que o efeito Oscar, quando nossa amostra
continha todos os géneros, ¢ positivo e significativo tanto na auséncia quanto na
presenca das demais variaveis significativas, o que nos leva a crer que o impacto ¢, de
fato, relevante, e que um filme ter ganho o Oscar ira afetar positivamente sua renda, em
relacdo aqueles que ndo receberam o prémio. No entanto, € interessante notar que,
quando fazemos a analise por género, o resultado se altera. A dummy de Oscar agora
passa a ser significante apenas para casos de filmes de ficcdo, o que faz sentido, visto
que a maioria das categorias, ndo sé as da andlise presente, mas também as da propria
premiagdo, destina-se a filmes deste género.

A questdao de publico também deve ser levada em consideragdao. A audiéncia de
filmes de animacao, por exemplo, ndo baseia sua decisdo de ver o filme em premiagdes;
a escolha de uma crianca ¢ bem mais subjetiva e, na maioria dos casos, pouco racional.
Por este motivo, ndo ¢ crivel, nem empiricamente faz sentido, relacionar a bilheteria de
um filme de animagao ao Oscar.

Quanto ao género de documentario, a discussdo ¢ um pouco mais complexa e vai
além do escopo do presente estudo. O que pode explicar o impacto nulo da dummy de
Oscar sobre a bilheteria desta categoria de filme ¢ o fato de que muitos deles nao
chegam ao cinema e vao diretamente para plataformas de exibi¢do, como Netflix, Apple
TV e Net Now. Desta forma, o lucro para este género em especifico acaba,
inevitavelmente, ficando subestimado. Como o foco do presente trabalho ¢ o impacto
em bilheterias de cinema, fica dificil quantificar quanto os filmes do género
documentario geraram ao todo (unindo cinema, aluguel de filmes, compras de DVD,
etc.).

Para o Modelo 2, o resultado j& era esperado, mas o interessante foi notar que,
apesar de ambas as dummies de Oscar do Modelo 1 e Indicados do Modelo 2 serem
significativas, a de indicados conseguiu superar a primeira, independentemente do
cenario. Um filme ser indicado ao Oscar ja representa um grande feito, o grupo seleto
de filmes ja se destaca dos demais, independentemente do resultado, e isto, por si s0, ja
desperta o interesse do publico, que, em sua maioria, acaba tendendo a assistir a todos
os filmes indicados.

Quanto ao numero de categorias, o impacto € significativo também, porém nao tao
grande quanto o de indicados, o que faz sentido, pois, ser indicado a mais de uma

categoria, apenas reforca a qualidade do filme.
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O Modelo 3, que por sua vez busca abordar a questdo das categorias de maneira
mais aprofundada, forneceu-nos alguns resultados surpreendentes. A categoria de
melhor animacgao nao ¢ significativamente relevante em nenhuma das duas regressoes.
Melhor documentario segue a mesma linha de pensamento; no entanto, ¢ possivel que o
resultado tenha sido este apenas pelo fato de a real rentabilidade do género estar
extremamente diluida entre meios de exibi¢do, o que prejudica e impede que a analise
desta categoria seja feita de forma mais realista.

As categorias de ator e diretor se mostraram extremamente significativas e com
impactos bastante sugestivos. A categoria de melhor atriz, no entanto, ndo seguiu a
mesma logica, e o resultado encontrado foi o de que o lucro de um filme nao sofre
impacto algum mesmo que a atriz principal tenha sido indicada ao Oscar. H4 duas
maneiras de interpretarmos este resultado: se considerarmos que os dados representam
fielmente a realidade e que ndo had nada que possa influenciar o seu desvio, parece
razoavel supor que o resultado ¢ reflexo de um machismo generalizado e, por vezes,
inconsciente na realidade do Pais. Por outro lado, dado que estamos analisando apenas
um periodo especifico no tempo, nao possuimos os dados completos a respeito de todos
os filmes, e existe omissdo de algumas variaveis que poderiam ser relevantes; também
nao podemos concluir com certeza o que de fato levou a este resultado.

A categoria de melhor filme, como ja era de se esperar, mostrou-se significativa,
porém, ainda assim, com impacto menor sobre o lucro, quando comparada a categoria
de melhor ator. No entanto, quando regredimos todas as dummies de categoria juntas, ¢
interessante notar que apenas a de melhor filme se mantém significativa, enquanto as
demais perdem importancia estatistica.

Por fim, com o Modelo 4, foi possivel esclarecer a questdo do histérico dos
artistas. Serd que o fato de terem sido premiados no passado automaticamente desperta
interesse da audiéncia e, consequentemente, aufere maiores bilheterias? A resposta
encontrada, com base nos dados disponiveis no presente trabalho, foi que ndo. Como
ambos os coeficientes, tanto na regressdo da varidvel dummy isolada quanto na
presenca das demais variaveis explicativas, ndo apresentaram significdncia, podemos
concluir que o publico possui memoria curta e que nao leva em consideragdo o
background de artistas ao escolher assistir a um filme no cinema. Permanece, portanto,
a ideia de que o sucesso de bilheteria de um filme depende muito mais de sua

performance no ano do que do histdrico passado dos artistas que compdem o elenco.
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7 Conclusao

7.1 Aprimoramento para trabalhos futuros

Durante o processo de elaboragao desta tese, foi possivel identificar outros
aspectos que poderiam ser mais aprofundados em futuros trabalhos. Em termos da
discussdo dos selos de qualidade, poderia ser interessante realizar a analise para outros
setores, além do cinematografico, e concluir se o impacto ¢ relevante e sujeito a
mudancas de acordo com a troca setorial.

Considerando a esfera cinematogréfica, especificamente, talvez fosse valido e
interessante reunir dados referentes a um periodo de tempo maior, evitando, desta
maneira, capturar efeitos e tendéncias especificas de uma €poca isolada. Além disso,
incluir mais variaveis aos modelos criados pode revelar resultados cada vez mais
proximos da realidade. Varidveis como criticas ou mesmo popularidade dos filmes em
redes sociais podem gerar coeficientes possivelmente mais expressivos do que os que
observamos, e pode ser interessante avaliar como as dummies, tanto de Oscar quanto de
Indicados, respondem a estas inclusoes.

Adicionar mais categorias da premia¢do ao Modelo 3, também pode gerar
resultados significativos, principalmente se o numero de amostras for maior e o periodo
de tempo mais extenso.

Com relagdo as amostras caracterizadas como “documentario”, uma possivel
solugdo talvez fosse desenvolver um novo modelo que capturasse o efeito que as
premiacdes t€m, ndo sobre lucro de bilheteria de cinema, mas sobre exibi¢des no Netflix
(ou outra plataforma de exibi¢do), pois, desta maneira, o problema da subestimagao dos
coeficientes, como encontrado anteriormente, seria superado.

Quanto aos filmes de animagdo, talvez levar em conta que atores famosos
ultimamente tém feito sua dublagem, e considerar isto no “efeito memoria” do
Modelo 4, pode levar a resultados mais expressivos, tanto para o coeficiente da dummy
de categoria de melhor animag¢do do Modelo 3 quanto para a dummy de “efeito
memoria” do Modelo 4.

Por fim, realizar o estudo em escala internacional e comparar os resultados para os
publicos de diferentes paises pode revelar coeficientes surpreendentes e levar a
discussdes mais complexas que envolvem diferencas no desenvolvimento de cada nacao

envolvida.
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7.2 Consideracgoes finais

Comecamos este trabalho apresentando o conceito de selos de qualidade, citando
exemplos e levantando questionamentos a respeito de seu impacto nos diversos setores
em que aparece. Seguimos, depois, para a andlise especifica de um deles, o Oscar. Foi
apresentado um breve histdrico, no qual o prémio foi contextualizado e explicadas suas
especificidades e regras, para maior entendimento da analise posteriormente.

Em seguida, foi contextualizada também a realidade de exibi¢do de filmes no
brasil e incluidos alguns dados estatisticos, que, mais uma vez, nos permitiram ter um
olhar critico sobre os resultados que depois acabariamos observando. O fato de o setor
cinematografico ser extremamente lucrativo ja& levou muitos a fazerem suas proprias
analises a respeito e, por isso, foram citados aqui alguns trabalhos, que ja tiveram como
ponto de partida a andlise dos fatores que impactam os resultados de bilheteria de
filmes. Em alguns casos, a andlise ¢ geral, e o objetivo € encontrar, dentre todas as
variaveis, aquela que tem mais impacto sobre o lucro; ja em outros, a analise ¢ voltada
para o efeito de uma variavel especifica.

A unido da analise de contextos historicos e de outros trabalhos tornou possivel
originar uma metodologia propria que fosse capaz de responder a alguns dos
questionamentos levantados dentro da realidade explorada. A ideia era ndo so analisar o
impacto do Oscar em si sobre os resultados de bilheteria, mas também comparar os
resultados desta variavel com outros aspectos que fazem parte do mesmo contexto. Por
este motivo, foram elaborados quatro modelos, no intuito de que os resultados
ajudassem a explicar uns aos outros e, felizmente, fazer-nos ter uma melhor
compreensdo e interpretacdo do real efeito do prémio.

O primeiro modelo tinha como foco principal Unica e exclusivamente o efeito da
variavel de Oscar sobre a bilheteria; o Modelo 2 1a além, e analisava a variavel de
indicacdes e também se seu acumulo seria ou ndo relevante para as vendas de bilheteria.
O Modelo 3 buscava segregar as indicagdes por categoria e estimar os resultados e
efeitos que cada uma tem sobre os lucros. Por fim, o Modelo 4 buscava testar se o
“efeito memoria” era mais significativo do que indicacdo ou mesmo vencer o Oscar em
determinado ano.

A fim de obter os dados necessarios para execucdo e regressdo de cada modelo,
duas fontes principais foram utilizadas: a primeira foi a base de dados do Oscar, em que

foi possivel mapear todos os filmes elegiveis ao prémio ano a ano; e a segunda, o site da
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ANCINE, que disponibiliza dados financeiros e caracteristicas de todos os filmes
exibidos no Brasil, ano a ano. Uma vez casados os dados de ambas as fontes
(garantindo, assim, que todos os filmes tivessem sido ao mesmo tempo elegiveis ao
Oscar e exibidos no Brasil), foi possivel estimar os coeficientes e atingir resultados.

Os resultados, em geral, mostraram-se dentro do esperado: tanto a dummy de
Oscar (Modelo 1) quanto a de Indicacio (Modelo 2) se mostraram positivas e
significativas (com a segunda impactando mais do que a primeira). Das categorias e
analises individuais, a que mais se destacou e mostrou ter impacto sobre o lucro de um
filme foi a de melhor ator (superando o que era esperado da de melhor filme). No
entanto, quando agregamos as dummies de categoria em uma mesma regressao, todas
perdem significancia, e a Unica que permanece relevante ¢ a de melhor filme. As
variaveis de melhor atriz, melhor animacao ¢ melhor documentario nao se mostraram
significativas em momento algum (tanto individualmente quanto no agregado). E, por
fim, o “efeito memoria” também ndo se mostrou estatisticamente relevante, o que indica
que, pelo menos na realidade brasileira, a audiéncia tem memoria curta ¢ ¢ pouco
influenciada pelo histérico dos artistas.

O processo como um todo foi bastante completo, gerou resultados interessantes e
despertou um interesse ainda mais profundo em um setor que vem se mostrando cada
vez mais lucrativo e importante para movimentar a economia do Pais. A discussdo, no
entanto, vai muito além e ¢ muito mais complexa do que imaginamos. Sdo tantas as
variaveis que mexem com o psicoldgico do publico pagante, que € praticamente
impossivel controlar para todas ao mesmo tempo. Existem motivos racionais e
irracionais envolvidos, motivos concretos, circunstancias especificas, quadro politico,
questdes envolvendo a era digital ou mesmo o acaso, sorte e timing. Por este motivo, ¢
importante que trabalhos se complementem e ajudem a explicar, mesmo que
parcialmente, uns aos outros. Quanto mais se reflete a respeito do tema, mais
questionamentos e varidveis vao surgindo, e talvez seja por esta razdo que tantos ja
tenham tentado explicar os fendmenos que envolvem este mercado.

Em uma entrevista com Tom Sherak, atual presidente do Academy Motion
Picture Arts and Sciences, ele passa sua visao do que acredita ser a principal fun¢ao do
filme em uma sociedade e também o porqué de alguns filmes fazerem tanto sucesso e
emocionarem milhares ao redor do mundo. Para ele, o principal motivo € o fato de que
o filme ndo ¢ estatico, estd sempre em movimento e conta uma histdria, que, em alguns

casos, ¢ capaz de conectar instantaneamente todos aqueles que estao assistindo. Todos
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os paises tém uma historia para contar, um passado, uma cultura e maneira de enxergar
o futuro. A criacdo de plataformas de exibicdo permitiu que estas historias fossem
contadas e compartilhadas por milhares de pessoas, deu-lhes oportunidade de sonhar,
imaginar, aprender e até mesmo de se conscientizar.

Filmes ocupam um espaco unico na histéria da civilizagdo, sdo, a0 mesmo tempo,
uma arte, uma forma de comunicacdo e plataforma educacional. Promovem a
empregabilidade de milhares de pessoas e fornecem entretenimento a um niimero maior
ainda de individuos. Acima de tudo, permitem que escapemos, mesmo que
momentaneamente, da nossa realidade e experimentemos momentos Unicos, cujas

lembrangas podem perdurar por muitos anos. Esta ¢, de fato, a real atracdo do cinema.
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