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Caderno B-2
Alca por nada?
Brasil e EUA devem decidir se estdo mesmo dispostos a abrir mercados na
ALCA
MARCELO DE PAIVA ABREU

Um dos importantes contrastes entre a Gra-Bretanha hegemoénica na Pax Britannica, até 1870, ¢ os
EUA, seu sucessor desde entdo, foi o lento progresso da idéia de que a nova economia hegemonica
poderia ter papel decisivo na promoc¢ao da liberalizagdo comercial. De fato, até 1923, os EUA ndo
adotavam a clausula de nagdo mais favorecida como padrido em seus tratados comerciais. Em 1930,
adotaram tarifa protecionista que contribuiu para estimular o aumento defensivo das tarifas no resto
do mundo. Uma crucial reviravolta no governo Roosevelt foi a vitoria de Cordell Hull, Secretario
de Estado, sobre os que defendiam o bilateralismo. Com o Reciprocal Agreements Act de 1934
inaugurou-se um periodo de quarenta anos marcado por iniciativas dos EUA em defesa da abertura
dos mercados mundiais em bases nao-discriminatorias. S6 a partir da Rodada Téquio comegou a
declinar o compromisso do hegemonico quanto a ndo-discriminacdo, quando os EUA pressionaram
pela negociacdo de codigos com limitagdo da aplicag@o da clausula de nagdo mais favorecida aos
seus signatarios.

Uma das conseqiiéncias da lei comercial de 1934 foi a pressdo norte-americana para a negociagio
de um tratado de livre comércio com o Brasil. A estratégia negociadora dos EUA era a de oferecer
ao Brasil a manutencao do café na lista de produtos isentos de tarifas no mercado dos EUA em troca
de um longa lista de redugdes tarifarias brasileiras. Dado que o café ndo pagava imposto de
importagdo desde a década de 1870, funcionarios do governo dos EUA concluiram acertadamente
que o Brasil argumentaria que os EUA estavam tratando de obter "algo por nada" e sugeriram que
algumas redugdes tarifarias nos EUA fizessem parte do pacote de ofertas, para manter as aparéncias
(Treaty Division, 10.11. 1933, National Archives: RG 59, 6111.3231/571).

Em alguma medida esta situagdo se esta repetindo hoje. E certo que a posi¢do dos EUA, de excluir
das negociagdes da ALCA antidumping e subsidios agricolas, os temas que mais interessam ao
Brasil, emulou, em perverso ftit for tat, a proposta brasileira de exclusdo de compras
governamentais, regras sobre servicos e investimentos, propriedade intelectual e politica de
concorréncia. Mas estas espertezas quanto a exclusdo de temas para negociagdes na OMC - que em
muitos casos s@o de sucesso mais do que duvidoso - ndo devem ocultar o fato de que nada se ouviu
de razoavel quanto a concessdes reciprocas relativas a acesso de bens.

Dada a estrutura da proteg¢do nos EUA, a possibilidade de a desgravagao tarifaria na ALCA néo ser
universal ao fim do processo ¢ inaceitdvel para o Brasil, pois, de outro modo, os produtos
"sensiveis" dos EUA poderiam ser excluidos da liberalizacdo reciproca. A tarifa zero para bens deve
ser universal depois de um periodo de transi¢do cuja duragdo ndo seja tdo longa que chegue a afetar
a credibilidade da inciativa. Ha desconfortavel coincidéncia entre a lista de "sensiveis" dos EUA -
protegidos por picos tarifarios, barreiras ndo-tarifarias, subsidios domésticos e medidas
discricionarias - e a lista dos produtos em que o Brasil € mais competitivo: fumo, suco de laranja,
calcados, algoddo, produtos siderurgicos, etanol, carne bovina, frangos, soja, milho, agucar.

Acumulam-se duvidas quanto a prioridade da politica comercial na agenda do presidente Bush e,
principalmente, quanto a disposi¢do presidencial de, no ano eleitoral de 2004, despertar a ira de



parte de seus eleitores ao comprometer-se a reduzir a prote¢do de produtos "sensiveis". Estara o
USTR em efetiva sintonia com a Casa Branca? Aumenta a desconfianga de que ha um travo de
"algo por nada" na estratégia comercial dos EUA na ALCA.

A posicao brasileira também nao ¢ nada animadora. Os interesses dos EUA no mercado brasileiro
sdo diversificados. Ha uma ampla gama de industrias brasileiras que seriam afetadas pela
liberalizagdo comercial que decorreria da ALCA: produtos quimicos, bens de capital, produtos
eletronicos, especialmente. A resisténcia a liberalizagdo no Brasil tem sido pouco explicitada na
medida em que a estratégia brasileira concentrou os esforgos na troca de declaragdes de intengdes
de reducdo da agenda inicial, mas esta no cerne das declarag¢des de repudio a priori a ALCA, dentro
e fora do governo.

\

Negociagdes bem encaminhadas, e, no médio prazo, bem sucedidas, quanto & integragdo
hemisférica podem fazer parte da demonstragdo cabal de que o Brasil estd comprometido com um
conjunto de politicas modernizadoras que vao além da politica macroecondmica. A reducido do
custo do investimento, essencial a retomada sustentada do nivel de atividade, depende do éxito que
possa ter o governo em ampliar a credibilidade que caracteriza a gestdo macroecondmica para
atingir suas outras areas de atuacao.

O Brasil deve estar preparado para negociar na ALCA com firmeza, tanto questoes relativas a bens,
quanto a complementaridade em relagdo a OMC. Mas esta negociagdo, para que tenha qualquer
chance de sucesso, requer o abandono, tanto em Washington quanto em Brasilia, de posi¢des
simplistas quanto ao que ¢ politicamente viavel do outro lado da mesa. "Algo por nada" por parte
dos EUA ¢ um non-starter. Para dobrar os interesses protecionistas brasileiros e o viés pro-
fechamento de parte da coalizio governamental Lula vai precisar do maci¢co apoio dos
exportadores. No Brasil, tanto declaragdes pomposas de compromisso com a defesa intransigente da
soberania, no terreno da politica externa, quanto lamurias empresariais relativas a taxa de juros e a
taxa cambial t€ém mais a ver com a arquibancada do que com o mundo real.
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