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A Petrobras, o pré-sal e o Tesouro

Rogério L. Furquim Werneck*

No artigo aqui publicado em 3/2, tratei das difitades que a Petrobras vem
enfrentando, para cumprir a parte que |he cabeatdgmatico modelo de exploragéo
do pré-sal. Embora o artigo defendesse os mellmiergesses da empresa, a Petrobras
gueixou-se, em carta, de que a argumentacdo cangighivocos e fatos distorcidos,
além de “viés negativo”. Como de habito, o artigiogublicado tanto n&stado como

no Globo. Mas, curiosamente, a carta so6 foi enviad&buo, que a publicou em 7/2.

O que dizia o artigo? Que a Petrobras esta solegeala pela triplice exigéncia que
Ihe foi imposta no modelo: (1) manter o monopokoaperacdo dos campos do pré-
sal; (2) ter participacdo de pelo menos 30% em cadadrcio que vier a explorar tais
campos; e (3) levar adiante a “missédo” de deservavindustria de equipamentos
para o setor petrolifero no Pais. E que essa ultimasdo”, em particular, vem
impondo enorme e indefensavel dnus a empresa.

Na carta, a Petrobras passa ao largo do pontagalro artigo e faz trés alegacodes. A
primeira € de que o artigo “estabelecia confusdo’relacionar a “politica industrial
de desenvolvimento da cadeia fornecedora do segmdet petréleo”, mera
“prerrogativa do governo”, com a “oportunidade”, ncedida a empresa, de
desempenhar papel tdo proeminente no pré-sal. [dacohfusdo alguma. Quem
melhor vinculou uma coisa a outra foi a prépriarétetis. Basta consultar, por
exemplo, a imperdivel entrevista publicadaEsbado de 9/9/2009, na qual o entéo
diretor de Exploracdo e Producdo da empresa expliealogica do modelo que
ajudara a conceber htp://mwww.estadao.com.br/noticias/impresso,fornecedor-dita-
ritmo-de-exploracao-do-pre-sal,431581,0.htm). A intengdo, com todas as letras, era
assegurar escala suficientemente grande a opedacBetrobras no pré-sal, para que
ela pudesse levar adiante a “missdo” de desenvaveproducdo nacional de
equipamentos. “Se uma empresa tiver de colocar, théssplataformas, € uma coisa.
Se tiver de por 20, é outra.”

A segunda alegacéo € de que nao teria fundameidigizade que o0 governo estaria
postergando licitacdes, tendo em vista que lep@ea contratos de partilha s6 poderéo
ser feitos apds decisdo do Congresso sobre a quadstiroyalties. Na verdade, tal
indefinicdo ndo passa de desculpa momentaneamantergente. Nada permite supor
que, uma vez definida a questdo no Congresso, ergo\estara pronto a deflagrar a
licitagdo do pré-sal. E bom ter em conta que, rsw clas concessdes do pés-sal, que
em nada dependem da decisdo do Congresso, a tiiitada de licitacdo foi feita em
2008. Como ja deixou mais do que claro a atualigeate da Petrobras, a empresa,



por enquanto, ndo tem interesse em que 0 govemragya novas licitagdes, por ja
dispor de “um cardéapio espetacular’ de areas aepl

A terceira alegacéo da carta € preocupante. Reéeemencéo, no artigo, ao fato de
ter sido a empresa capitalizada, em 2010, com R$IfiGes de preciosos recursos do
Tesouro. A Petrobras viu nessa afirmacédo um “eargér corrigido. “A verdade dos
fatos: na capitalizacdo da Petrobras, a Unido apditulos da divida publica. Em
sequéncia, recebeu esses mesmos titulos como patgapea Petrobras, do Contrato
de Cesséo Onerosa. Portanto, para a Unido, nae saida de caixa.”

O argumento é de um primitivismo estarrecedor. Bamporta se houve ou ndo saida
de caixa. A Unido dispunha de reservas de petmjlen se tivessem sido licitadas,
teriam gerado R$ 75 bilhdes ao Tesouro, mais deeéz8s o total de gastos do PAC
em 2011. Recursos publicos que, num pais de taat@nciaspoderiam ter tido
destino incomparavelmente mais nobre. Basta olharvelta. E lamentavel que a
Petrobras ndo consiga entender quao preciososataesfam os recursos com que foi
aquinhoada na capitalizacdo de 2010. Uma noca@ dar uso alternativo que
poderiam ter tido ajudaria a Petrobras a ver cotroswlhos, por exemplo, 0s custos
do programa de favorecimento a producéao local dgpamentos.
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